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Lời dẫn


Tham Đồng Khế của
thiền sư Thạch Đầu Hy Thiên là tác phẩm thi tụng
rất quan trọng trong nhà thiền. Cùng với Bảo Cảnh
Tam Muội của thiền sư Động Sơn
Lương Giới, thường được chư
tăng tông Tào Động trân trọng đọc tụng mỗi
buổi sáng, như ngày xưa các chùa chúng ta thường tụng
kinh Bát Đại Nhân Giác.


Thiền sư Thạch
Đầu Hy Thiên là đệ tử Sa-di nhỏ tuổi của
Lục tổ, sau khi Lục tổ viên tịch, sư tìm về
nương với sư huynh Thanh Nguyên Hành Tư. Về sau
Sư là hóa chủ một cõi Hồ Nam, tương
đương với thiền sư Mã Tổ Đạo
Nhất hóa chủ Giang Tây. Thiền nhân thời ấy,
thường qua lại tham học hai nơi, không Giang Tây
thì Hồ Nam, thành danh Giang Hồ. Và sau này, từ ‘giang hồ’
thông dụng, hoặc để ám chỉ anh hùng hành hiệp
trong thiên hạ. Ai biết đâu khởi xướng từ
hai vị thiền sư, dưới tòa các ngài có nhiều bậc
tăng hào khí ngất trời.


Nói về Tham Đồng Khế,
tương truyền rằng khi thiền sư Hy Thiên đọc
Triệu Luận đến chỗ hội vạn vật về
tự kỷ liền cảm ngộ, bèn soạn Tham Đồng
Khế. Tham là chỉ cho sum la vạn tượng, Đồng
là bản thể bình đẳng của các pháp, Khế là
dung hợp. Toàn bộ nội dung nói lên sự giao thoa hỗ
tương không ngăn ngại giữa các pháp. Đời
sống chúng ta nếu thấu hiểu được lý
này, tâm vô quái ngại sẽ trực nhận dễ dàng.


Một tác phẩm dường
như khó đọc, hằng lâu các thiền sinh dường
như không nhớ ra mình đã sống, đã có kinh nghiệm
gì giữa vô vàn rối rắm. Một ban mai, bản chú giải
chân tình dễ hiểu và chẳng có một chút gì gọi là
thiền này, được đến với chúng ta. Một
tác phẩm thiền mà không có thiền sư, không có đánh
hét, không có thoại đầu công án, chỉ có một nụ
cười bình dị. Thật nhẹ nhàng biết bao, khi
thấy ra giữa cuộc đời này không có gì đáng
chê hay đáng khen, cả quí và tiện, khinh và trọng...


Tác phẩm này là một phiên
bản dễ chịu của Tham Đồng Khế, để
chúng ta hội ngộ ý Tổ sư.
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Lời giới thiệu


MEL WEISTMAN


Đại sư Suzuki giảng
Tham Đồng Khế của Thạch Đầu Hy Thiên
vào mùa hè năm 1970. Đại sư đến Mỹ
năm 1959, rời bỏ Rinso-in, chùa của Ngài ở Yaizu –
Nhật Bản, để đến làm vị thầy cho
Hội Phật giáo Mỹ Nhật ở chùa Sokoji – 1881
đường Bush – San Francisco. Vào thời gian này, nhiều
người đã đến học với Ngài, và Trung tâm
Thiền San Francisco được thành lập. Đến
năm 1969, khi có được nhiều học viên Mỹ
đầy nhiệt tâm theo học, Ngài và học viên dọn
đến căn nhà lớn hơn ở số 300
đường Page, thành lập Thiền đường
Sơ Tâm. Trước đó hai năm, Trung tâm Thiền
đã mua được khu an dưỡng và suối nước
nóng Tassajara, nằm cuối con đường đất
dài mười bốn dặm, chạy ngoằn ngoèo qua những
dãy núi lởm chởm đá của Lâm viên quốc gia Los
Padres, gần vùng biển miền trung California. Đại
sư và học viên đã xây dựng thiền viện đầu
tiên ở đất Mỹ: Thiền viện Thiền Tâm.
Chúng tôi khởi sự từ con số không dưới sự
hướng dẫn của Ngài.


Mỗi năm Trung tâm Sơn
Thiền Tassajara mở hai khóa chuyên tu: Từ tháng 10 đến
tháng 12 và tháng 1 đến tháng 3. Trong hai khóa chuyên tu này, mỗi
ngày là nhiều giờ thiền tọa, pháp thoại, tự
học và chấp tác. Học viên phải đến ở
Trung tâm trong suốt thời gian đó. Những tháng mùa xuân
hay hè (tháng 5 đến tháng 8) là dành cho khách, những người
thích tắm nước nóng và không khí yên tĩnh. Nhờ cách
này mà mùa khách du lịch hỗ trợ tài chánh cho Tassajara và học
viên. Vào mùa hè, học viên ngồi thiền mỗi sáng, chiều.
Thời gian còn lại dành hoàn toàn cho việc tu tập trong
khi chấp tác.


Khi Đại sư giảng
pháp thoại này vào mùa hè năm 1970, các học viên phải tụng
kinh và ngồi thiền nhiều lần trong ngày, lo nấu
ăn và làm nhiều việc trong ban bảo trì và xây dựng.
Suốt ngày, Đại sư Suzuki, trông nhỏ nhắn và
có vẻ yếu ớt, luôn tay xếp những tảng
đá to bên bờ lạch để ngăn nước xói
mòn. Đến đêm, Ngài giảng pháp. Những người
trong số chúng tôi được may mắn làm việc gần
Ngài thường thán phục sức mạnh và khả
năng của Ngài, ngay cả khi Ngài già hay không khỏe. Ngài
làm việc suốt ngày dưới độ nóng hơn
100oF (hơn 38oC). Tinh thần mạnh mẽ khác thường
của Ngài biểu lộ trong việc Ngài làm. Có khi chúng tôi
phải mất cả ngày để xếp một tảng
đá lớn vào đúng vị trí; nhưng nếu coi
chưa được thì ngày hôm sau Ngài bẩy nó ra và làm lại
từ đầu.


Hồi đó tôi làm thị
giả cho Đại sư. Khởi sự đầu ngày,
tôi thường theo Ngài vào thiền đường để
dâng hương, tụng kinh và thiền tập. Giữa
trưa nắng gắt, thỉnh thoảng tôi phủ cái
khăn thấm nước lên đầu cạo tóc của
Ngài để làm dịu cái nóng. Vợ Ngài, Mitsu-san xuống
từ San Francisco trong mùa hè năm 1970, thường rất
lo lắng cho Ngài. Bà biết là Ngài đang bệnh nhiều
nên nghĩ là Ngài làm việc quá sức. Có lúc thấy bà
đi qua, Ngài giả vờ như đang nghỉ giải
lao, nhưng rồi lại tiếp tục chất đá. Có
một lần bà rầy Ngài, dùng danh xưng quen thuộc
xưng hô với vị Trụ trì: “Hojo-san, ông đang tự
rút ngắn mạng sống”. Ngài trả lời: “Nếu tôi
không tự giảm thọ thì đệ tử tôi không nên
người được”.


Dù phải làm nhiều việc,
Ngài không bao giờ hấp tấp. Ngài luôn tập trung vào sự
bình thản và làm chủ thời gian. Đại sư luôn
cho tôi cảm tưởng lúc nào Ngài cũng hoàn toàn đặt
tâm trong công việc. Ngài dành thì giờ làm mọi việc một
cách toàn tâm. Một ngày nọ Ngài chỉ tôi cách giặt áo
kimono, đi từng chút nhỏ lần quanh áo, tay lấy một
góc để vò góc áo khác trên tay kia cho đến khi giặt
xong cả cái áo. Có lần Ngài bảo, “Quý vị (người
Mỹ) có câu nói, ‘Một phát bắn trúng hai chim’, nhưng
cách của chúng tôi (người Nhật) là ‘Giết chỉ
một con chim với một hòn sỏi’”.


Năm 1969, học viên đã
xây nhà bếp bằng đá thật tỉ mỉ. Sỏi
đá ở Tassajara có đủ cỡ và khắp mọi
nơi. Chúng tôi cưa mui một chiếc xe hơi để
làm xe vận chuyển những tảng đá lớn. Dần
dà chúng tôi xây tường và bậc cấp bằng đá rất
thành thạo. Nhóm thợ mộc do một thợ mộc trẻ
điều khiển, tên là Paul Discoe; về sau anh qua Nhật
học, thành bậc thầy của ngành mộc Nhật Bản.
Cuốn sách Tassajara Bread Book (Sách về Bánh mì ở Tassajara),
và Tassajara Cooking (Nấu ăn ở Tassajara) của Edward
Espe Brown được viết trong thời gian này, cũng
như những cuốn sách độc đáo về đậu
hũ, xúp miso, tempeh (một thức ăn làm từ đậu
nành) của Bill Shurtleff. Có một cảm xúc tuyệt vời
của thời khai phá. Thiền là thiền tọa, nhưng
cũng là phục vụ và làm việc. Sự phối hợp
này đã khiến việc tu tập thành hữu ích. Chúng tôi
sống trên núi, xây dựng thiền viện chỉ với
hai tay. Chúng tôi biết ơn vùng đất này, biết
ơn huynh đệ và biết ơn Thầy tôi, cũng
như những người đã hỗ trợ cho mọi
cố gắng của chúng tôi. Chúng tôi cũng cảm nhận
là mình đã làm một cái gì đó cho mọi người, chứ
không phải chỉ cho chúng tôi.


Dù Đại sư đã học
tiếng Anh trong nhiều năm ở Nhật, nhưng Ngài
cũng phải mất nhiều năm để nói
được lưu loát khi ở Mỹ. Trong mười
hai năm sống ở đây, càng ngày Ngài càng thông thạo.
Cho dù Ngài thường phải dò dẫm tìm cách diễn tả
cho đúng, lúc nào rồi Ngài cũng tìm ra. Nhưng dù cho có phải
dò tìm, Ngài luôn nói lưu loát. Thực ra, nếu ta nghe Ngài giảng
bằng tiếng Nhật và tiếng Anh trong cùng một ngày,
ta sẽ thấy là bài giảng tiếng Anh có tính cách sáng tạo
và sức thuyết phục hơn nhiều – có lẽ tuyệt
hơn vì tiếng Anh không phải là tiếng mẹ đẻ
của Ngài.


Đại sư Suzuki giảng
hằng trăm buổi. Nói đúng hơn, buổi nói chuyện
chỉ là để thính chúng thêm kiến thức, trong khi
thuyết thoại (Teisho) là truyền trao sự thấu hiểu
trực tiếp cùng pháp hành của chính vị Thầy,
thường dùng để giảng về một công án hay
bài kinh, bài tụng… Đại sư ít khi giảng một
đoạn kinh, cho dù Ngài thường nhắc đến.
Thường bài giảng của một vị sư Tào
Động gồm cả hai phần: vừa giảng bài tụng
vừa thêm chú thích hay sự thấu hiểu về bài tụng
của vị thầy, như Đại sư đã làm
trong cuốn sách này. Trong buổi nói chuyện, học viên ngồi
xếp bằng, tư thế ngồi thiền, không dựa
vào bất cứ vật gì, lưng thẳng đứng, tâm
hồn rộng mở. Thông thường vị Thầy giảng
hằng tuần, có khi thường xuyên hơn. Trong những
khóa tu dài ngày được gọi là tiếp tâm (Sesshins),
Đại sư giảng mỗi ngày, có khi mỗi ngày hai lần.


Đại sư Suzuki là truyền
thừa của thiền sư Đạo Nguyên (Dogen
1200-1253). Đại sư thành tâm muốn giới thiệu
phương thức tu tập của ngài Đạo Nguyên
cho Tây phương. Dù Đại sư khuyến khích học
nhiều tác phẩm của Đạo Nguyên (thời đó
mới chỉ có một vài cuốn được dịch
ra tiếng Anh), nhưng đối với Đại
sư, tinh thần của Đạo Nguyên mới là điều
quan trọng nhất. Cũng y như Đạo Nguyên, Đại
sư không xem Thiền là sự giảng dạy hay tu tập
tách rời khỏi pháp Phật; hay thiền Tào Động
vượt trội hoặc thua kém các dòng thiền khác. Ngài
mô tả dòng thiền chúng tôi là tu tập theo Tiểu thừa
với tâm Đại thừa.


Giữa những năm 1960,
chúng tôi khởi sự ghi âm những bài giảng của
Ngài. Lúc đó Ngài đến các nhóm tập thiền nhỏ ở
Mill Valley, Berkeley và Los Altos. Chúng tôi quyết định
đem những bài giảng của Ngài ở Los Altos làm nền
tảng cho một cuốn sách để thêm nhiều
người được biết đến giáo pháp của
Ngài. Chúng là phần khởi sự của cuốn sách nổi
tiếng: Thiền Tâm - Sơ Tâm, đã được dịch
ra nhiều thứ tiếng và đến nay đã tái bản
gần bốn mươi lần. Ngài dạy khá nhiều
điều trong những bài giảng tự tại, tuôn chảy
đó. Nhưng thông điệp cốt tủy của Ngài là
làm sao buông bỏ chấp ngã, trở về với đại
tâm, làm sao ngồi thiền đúng cách, làm sao phát triển và
tìm ra được cách tu tập trong đời sống
bát nháo hằng ngày. Nhan đề ‘Sơ Tâm’ là thái độ
vô tâm để chỉ có mặt trong từng khoảnh khắc,
chấp nhận thực tại không nhị nguyên của mỗi
giây phút với sự cởi mở và trong sáng, thận trọng
để không rơi vào thiên kiến do những ý kiến
và quan điểm sai lầm, tâm tư rộng mở với
mọi điều có thể xảy ra.


Bài giảng được
Marian Derby, trưởng nhóm Thiền ở Los Altos thâu và ghi
lại, và là người thai nghén cuốn sách. Bản thảo
được nhuận sắc bởi Trudy Dixon, một
đệ tử thân tín, và Richard Baker, người kế thừa
làm Đệ nhị Trụ trì của Trung tâm Thiền.
Người biên tập ‘Thiền Tâm – Sơ Tâm’ đã thu
lượm những đoạn nói chuyện thú vị và
tuyệt vời nhất ở Los Altos, phân thành những
chương ngắn. Mỗi chương là một viên ngọc
nhỏ đầy trí tuệ.


Trái lại, Sandokai – Tham
Đồng Khế đưa ra một bối cảnh truyền
dạy hoàn toàn khác hẳn, nên cảm nhận lại khác. Ở
đây ta nghe Đại sư dạy một bản Hán
văn cổ, đọc từng hàng, từng chữ trong cả
sáu tuần (27.5 đến 6.7.1970). Tham Đồng Khế của
Thạch Đầu Hy Thiên được đọc tụng
trong khóa lễ ở Trung tâm Thiền cũng như ở
các Thiền viện dòng Tào Động bên Nhật. Đây là
việc làm thích thú cho Đại sư khi Ngài muốn chúng
tôi hiểu rõ ý nghĩa của bài tụng. Ngài dựng tấm
bảng viết cạnh chỗ ngồi, viết và giảng
từng chữ Nho theo bài tụng (để đọc xuôi
hơn chúng tôi đã xóa gần hết những đoạn
giảng chi tiết của từng chữ Hán). Những buổi
giảng này là ở thiền đường. Buổi tối
mà trời vẫn còn nóng nên khi đứng dậy rời bồ
đoàn, ai cũng đẫm mồ hôi.


Tổng cộng Đại
sư giảng Tham Đồng Khế cho học viên ở
Tassajara trong mười hai buổi. Chúng tôi thêm một bài
Ngài giảng cho học viên Tassajara và một nhóm sinh viên ban
Triết đến thăm. Đây là bài tóm lược Tham
Đồng Khế, với cái nhìn tổng quan. Ngoài ra còn
thêm một bài nói chuyện ngắn về cách ngồi thiền
Đại sư dạy trong giờ thiền buổi sáng.


Những bài giảng này liên
tục nhau nên biên tập khó hơn cuốn ‘Thiền Tâm –
Sơ Tâm’. Cách Ngài diễn đạt trong cuốn này không giống
như trong cuốn ‘Thiền Tâm – Sơ Tâm’. Một phần
là vì Ngài giảng một bài tụng, nhưng cũng do
người biên tập muốn trình bày cách diễn đạt
của Ngài. Lúc đầu chúng tôi muốn giữ càng gần
bài giảng nguyên thủy càng tốt, nhưng khi nghe các bài
giảng mới thấy giữ nguyên từng chữ không
hay bằng đi theo mạch văn liên tục. Thỉnh thoảng
Đại sư nhắc đi nhắc lại cùng một vấn
đề trong các buổi giảng, nhưng bằng nhiều
cách khác nhau. Nhiều lúc người biên tập phải chọn
lựa khi cùng một ý được lặp lại trong
nhiều lần giảng. Đôi khi chúng tôi phải chêm ý vào
cho trọn khi có những chỗ không rõ ràng hay không
được diễn tả trọn vẹn. Cũng
thường khi, chúng tôi phải chọn, hoặc giữ
nguyên một ý theo phong cách nói đặc biệt của
Đại sư; hoặc đổi văn viết khác
đi cho rõ ràng và ý được liên tục.


Đại sư cũng tự
tạo chữ mới của riêng mình để diễn tả
theo phương cách bất nhị. Chẳng hạn Ngài hay
dùng câu: ‘things-as-it-is’ để chỉ bản tính cơ bản
của thực tại, vượt ngoài ngôn ngữ.
Nhưng Ngài cũng hay dùng câu: ‘things-as-they-are’ khi nói tới
cách suy nghĩ và nhận biết quen thuộc theo nhị
nguyên của chúng ta (tốt-xấu, đúng-sai). Ngài ý thức
rất rõ sự khác biệt. Với câu: ‘things-as-it-is’, cách
Ngài sử dụng số ít và số nhiều trong cùng một
câu, làm rõ nghĩa hơn về cách suy nghĩ thường
tình của chúng ta.





Ngài cũng tạo ra chữ
mới: ‘independency’ để nhắc tới bản chất
vừa lệ thuộc mà cũng vừa độc lập
của chúng ta. Ngày nọ tôi hỏi Đại sư, tiếng
Anh có ba chữ: independent, dependent và interdependent, nhưng
chưa bao giờ con nghe chữ ‘independency’. Ngài cười
và nói chữ này Ngài mới tạo ra. Ngài giải thích là
chúng ta vừa hoàn toàn độc lập, mà cùng lúc cũng
hoàn toàn tùy thuộc. Nếu nghĩ bạn độc lập
là bạn đã sai lầm. Mà nghĩ mình lệ thuộc lại
cũng không đúng. Chữ ‘interdependent’ có thể đúng ở
đây. Nhưng Đại sư lại dùng chữ
‘independency’ để diễn tả tính chất mơ hồ
đó. Ngài bảo bí truyền của Tào Động là:
‘vâng, nhưng…’.


Chúng tôi đã cố gắng
làm cho ngôn từ của Đại sư càng rõ ràng và trôi chảy
càng tốt mà không làm mất hay sai lạc cách diễn tả
riêng biệt của Ngài. Đối với một bài nói
chuyện về Thiền hay Teisho – thuyết thoại thì
phong cách hiện hữu của chính vị Thầy tác động
mạnh mẽ đến kinh nghiệm tu tập của học
viên. Chỉ làm việc với chữ nghĩa, khi gặp những
đoạn như vậy người biên tập phải
thận trọng để không bỏ qua phẩm chất
đó, cũng như không xóa hẳn vì muốn hay hơn về
mặt văn phạm. Thường khi, chính cái kiểu
hơi khác thường một chút của Ngài lại có tác
động hơn là khi Ngài nói năng ‘hoàn chỉnh’.


Chúng tôi giữ lại cách
dùng những đại từ giống đực (masculine
pronouns – he) ở nhiều chỗ trong sách. Xuất thân từ
một truyền thống coi trọng nam giới, thật
khác thường là Đại sư đã cố gắng
vượt bực để tôn trọng nam nữ ngang
nhau, không phân biệt. Ngài cũng tôn trọng những giá trị
đã đi vào truyền thống về sự liên hệ
tương thuộc giữa nam nữ. Cho dù trong bài nói chuyện,
theo cách độc đáo của mình, Ngài có gọi một
người là ‘anh ta’, cách dùng chữ này cũng chỉ là lệ
thường trong thời đại Ngài. Đại sư
hay nói, dù là nam hay nữ, bạn phải hoàn toàn thực sự
là bạn – có nghĩa khi bạn là bạn thì Thiền là thiền.


Đại sư Suzuki mất
vì ung thư ngày 4.12.1971, một năm rưỡi sau khi dạy
bài tụng Tham Đồng Khế, thọ 67 tuổi. Hẳn
là Đại sư đã linh cảm biết mình gần chết
khi bảo các Thiền sư dòng Tào Động luôn giảng
Tham Đồng Khế vào cuối đời.


 


Thạch Đầu Hy Thiên
(700-790), tác giả thiên Tham Đồng Khế sinh ở Quảng
Đông, miền nam Trung Hoa vào đầu thế kỷ VIII.
Đây là giai đoạn Thiền tông hình thành để ngày
càng phổ thông, được nhắc đến lần
đầu như một tông độc đáo, có truyền
thừa. Khởi sự từ đây mới có những thắc
mắc về bản chất và nguồn gốc của Thiền
tông cùng những gì còn lưu giữ về Sơ tổ Thiền
ở Trung Hoa: Bồ-đề Đạt-ma (470-543).


Đây cũng là thời
điểm Thiền tông được biết đến
với việc đặt nặng kinh nghiệm trực tiếp
về thực tại cùng sự hành thiền. Tuy nhiên lại
có tranh chấp giữa hai dòng thiền phương Bắc
– dạy pháp tu tiệm ngộ và thiền phương Nam –
dạy tu đốn ngộ, khắp nơi tranh cãi xem dòng
nào hay hơn. Với cái nhìn thời chúng ta thì sự khác biệt
giữa hai dòng Thiền dường như được
phóng đại, bởi cả hai đều nhấn mạnh
đến chứng ngộ bất ngờ cũng như sự
tu tập miệt mài, chủ yếu là qua thiền tọa.
Thực ra, lúc đầu Thiền phương Bắc rất
phổ thông và có ảnh hưởng lớn, nhưng trải
qua nhiều đời truyền thừa thì ảnh hưởng
và tính cách của một dòng Thiền riêng đã phai nhạt.


Ít thấy có chi tiết về
cuộc đời của Thạch Đầu. Sự việc
đầu tiên còn được ghi lại là cuộc gặp
gỡ giữa Ngài và Lục tổ – Đại Giác Huệ
Năng (638-713) năm lên mười hai tuổi. Khi chú bé sớm
thông tuệ hội kiến Lục tổ, Lục tổ nói
đùa: ‘Nếu con làm đệ tử ta, con cũng sẽ
(xấu xí) giống ta’. Thạch Đầu mỉm cười
đáp: ‘Dạ được’. Hai năm sau, Thạch Đầu
là một trong các đệ tử ở cạnh Lục tổ
khi ngài viên tịch.


Hình như mười
lăm năm sau đó, Thạch Đầu tu tập một
mình. Cuối cùng Ngài yên tu với một trong những đệ
tử lớn của Lục tổ: Thanh Nguyên Hành Tư
(660-740). Sau lần tham vấn đầu tiên, Thanh Nguyên nhận
xét về người đệ tử mới: ‘Trong hội
chúng loài có sừng tuy nhiều, một con kỳ lân là đủ’.


Năm 742, Thạch Đầu
làm một túp lều bên bờ một gộp đá cao ở
Hoành Sơn, bây giờ là Hồ Nam. Tên Thạch Đầu
là do Ngài ngồi thiền ở gộp đá này. Thiền
sư Đạo Nguyên, người đem thiền Tào Động
về Nhật năm thế kỷ sau đó, đã viết
về Thạch Đầu như sau:


“Đại Tổ sư Thạch
Đầu ngồi thiền trên một gộp đá lớn,
nơi Ngài dựng am tranh. Ngài ngồi thiền liên tục,
không ngủ cả ngày đêm. Dù không bỏ chấp tác, suốt
ngày Ngài cũng không bỏ ngồi thiền. Ngày nay con cháu của
sư phụ Ngài, Thanh Nguyên Hành Tư ở khắp Trung Hoa,
mang lợi lạc cho người trời. Tất cả là
nhờ sự tu tập liên tục không ngưng nghỉ và
quyết tâm sâu dày của Thạch Đầu”.


Đối đáp giữa Ngài
và đệ tử vẫn còn được lưu giữ.
Một lần, đệ tử Thiên Hoàng Đạo Ngộ
(748-827) hỏi ai là người thừa kế chân truyền
của Lục tổ:


- Ý chỉ Tào khê người
nào được?


Ngài đáp:


- Người hội Phật
pháp được.


- Thầy được
chăng?


- Ta không hội Phật pháp.


Một lần khác, có vị
tăng hỏi:


- Thế nào là giải thoát?


Ngài đáp:


- Ai trói ngươi?


- Thế nào là Tịnh độ?


- Cái gì làm nhơ
ngươi?


- Thế nào là Niết bàn?


- Ai đem sanh tử cho
ngươi?


* * *


Tương truyền một
vị tăng vẫn còn mê mờ, nếu chưa đến
học đạo vừa với Thạch Đầu ở
Hồ Nam vừa với Mã Tổ (709-788) ở Giang Tây.
Ngũ gia tông phái Thiền phát xuất từ hai vị Tổ
sư kiệt xuất đã thể hiện Thiền trọn
cuộc đời họ. Dù không có tài liệu nào cho thấy
hai vị có gặp gỡ, nhưng vị này vẫn
đưa đệ tử đến học đạo với
vị kia.


Tiêu biểu cho việc hai vị
Tổ sư hợp tác với nhau là trường hợp
Dược Sơn Duy Nghiễm (745-828), một trong những
đệ tử kế thừa của Thạch Đầu.
Dược Sơn tìm đến Thạch Đầu hỏi:


- Đối với kinh tạng
Phật pháp, con có phần hiểu, nhưng thường
nghe người phương Nam nói ‘Chỉ thẳng tâm
người, thấy tánh thành Phật’, thật con mù tịt.
Cúi mong Hòa thượng từ bi chỉ dạy.


Thạch Đầu bảo:


- Thế ấy cũng chẳng
được, không thế ấy cũng chẳng
được, thế ấy không thế ấy đều
chẳng được, ngươi làm sao?


Sư mờ mịt không hiểu.


Thạch Đầu bảo:


- Ngươi hãy đến
chỗ Mã Đại sư (Đạo Nhất).


Sư vâng lệnh đến
yết kiến thiền sư Đạo Nhất, và hỏi
lại câu đã hỏi thiền sư Hy Thiên.


Mã Tổ bảo:


- Ta có khi dạy y nhướng
mày chớp mắt, có khi không dạy y nhướng mày chớp
mắt; có khi nhướng mày chớp mắt là phải, có
khi nhướng mày chớp mắt là không phải,
ngươi làm sao?


Ngay câu nói này, Sư liền
khế ngộ, bèn lễ bái.


Thiền sư Đạo Nhất
hỏi:


- Ngươi thấy đạo
lý gì mà lễ bái?


Sư thưa:


- Con ở chỗ Thạch
Đầu như con muỗi đậu trên trâu sắt.


Thiền sư Đạo Nhất
bảo:


- Ngươi đã biết
như thế, tự khéo gìn giữ. Nhưng thầy của
ngươi vẫn là Thạch Đầu.


Một cuộc đối
đáp giữa Dược Sơn và Thạch Đầu
điển hình cho việc thông đạt thực sự giữa
thầy và trò. Một hôm Sư ngồi thiền, Thạch
Đầu trông thấy hỏi:


- Ngươi ở đây
làm gì?


Sư thưa:


- Tất cả chẳng làm.


- Tại sao ngồi yên?


- Nếu ngồi yên tức
làm.


- Ngươi nói chẳng
làm, chẳng làm cái gì?


Dược Sơn thưa:


- Ngàn thánh cũng không biết.


;;;


 


Tham Đồng Khế nhắc
đến sự phân cách giữa Thiền phương Bắc
và phương Nam, cũng như sự lưỡng phân: một
và nhiều, sáng và tối, thị và phi… (trong bối cảnh
khoa học ngày nay, hẳn Thạch Đầu đã nói về
hạt phân tử và sóng điện từ). Bài tụng gồm
hai mươi hai cặp câu (bốn mươi bốn câu),
viết theo một kiểu: trước là sự phân biệt,
kế là tương tức và cuối cùng là bổ sung.


Tham Đồng Khế nguyên
là nhan đề của một cuốn thư tịch Đạo
giáo về Kinh Dịch. Bài tụng của Thạch Đầu
cũng nhắc tới những chủ đề của
Đạo giáo về bản thể và sự luân chuyển.
Ta cũng thấy ảnh hưởng triết lý kinh Hoa
Nghiêm, dạy về sự bình đẳng của vạn vật
cùng sự tương thuộc giữa cái này và cái kia.


Trong dòng thiền Tào Động,
rõ ràng Tham Đồng Khế quan trọng hàng đầu. Nó
được tụng đọc mỗi ngày trong mọi
thiền viện Tào Động trên khắp thế giới,
cũng như mỗi khi có lễ tưởng niệm vị
trụ trì sáng lập.


Đến đời thứ
3 sau Thạch Đầu, Động Sơn Lương Giới
(807-869, người sáng lập tông Tào Động) viết
bài Bảo Cảnh Tam Muội cũng khai triển ý từ
Tham Đồng Khế. Ngài dạy môn đồ về
“Ngũ vị” cũng là từ Tham Đồng Khế.


Tôi xin kết luận với
cặp thơ cuối cùng trong bài tụng mà ngụ ý vẫn
thường được viết trên bảng gỗ,
đánh báo hiệu giờ thiền trong các thiền viện:


Cẩn bạch tham huyền
nhân


Quang âm mạc hư độ


Kính báo người tham huyền


Thời giờ chớ phí bỏ



Tinh yếu thiền trong THAM ĐỒNG KHẾ


Bài tụng


THAM ĐỒNG KHẾ


Tánh tương tức giữa
dị và đồng


Trúc độ Đại
Tiên tâm


Đông Tây mật
tương phú


Nhân căn hữu lợi
độn


Đạo vô Nam Bắc Tổ


Linh nguyên minh hạo khiết


Chi phái ám lưu chú


Chấp sự nguyên thị
mê


Khế lý diệc phi ngộ


Môn môn nhất thiết cảnh


Hồi hỗ bất hồi
hỗ


Hồi nhi cánh tương
thiệp


Bất nhĩ y vị trụ


Sắc bản thù chất
tượng


Thanh nguyên dị lạc khổ


Ám hợp thượng trung
ngôn


Minh minh thanh trọc cú


Tứ đại tánh tự
phục


Như tử đắc kỳ
mẫu


Hỏa nhiệt phong động
dao


Thủy thấp địa
kiên cố


Nhãn sắc nhĩ âm thanh


Tỉ hương thiệt
hàm thố


Nhiên ư nhất nhất
pháp


Y căn diệp phân bố


Bản mạt tu quy tông


Tôn ti dụng kỳ ngữ


Đương minh trung hữu
ám


Vật dĩ ám tương
ngộ


Đương ám trung hữu
minh


Vật dĩ minh
tương đổ


Minh ám các tương đối


Tỉ như tiền hậu
bộ


Vạn vật tự hữu
công


Đương ngôn dụng
cập xứ


Sự tồn hàm cái hợp


Lý ứng tiễn phong trụ


Thừa ngôn tu hội tông


Vật tự lập quy củ


Xúc mục bất hội
đạo


Vận túc yên tri lộ


Tiến bộ phi cận viễn


Mê cách sơn hà cố.


Cẩn bạch tham huyền
nhân


Quang âm mạc hư độ.
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Tâm Đại Tiên Tây Trúc


Mật truyền Tây và
Đông


Căn tính có bén lụt


Đạo không Tổ Bắc,
Nam.


Nguồn linh sáng trong veo


Chi phái thầm tuôn trào


Chấp sự vốn mê muội


Khế lý đã ngộ
đâu.


Cửa cửa và mọi cảnh


Giao xen không giao xen


Hồi mà trọn cùng với


Chẳng thế, trụ chỗ
mình.


Sắc vốn khác phẩm -
hình


Tiếng không phải khổ
- vui


Tối hợp lời cao -
thấp


Sáng rõ câu đục - trong.


Tứ đại tánh trở
về


Như trẻ về với
mẹ


Lửa nóng, gió động
lay


Nước ướt,
đất cứng chắc.


Mắt - cảnh, tai và tiếng


Mũi - mùi, lưỡi mặn
chua


Như thế ở mỗi
pháp


Nương rễ, lá tỏa
che.


Thân cành nên về gốc


Trên dưới dùng lời
riêng


Ngay trong sáng có tối


Chớ lấy tối gặp
nhau.


Ngay trong tối có sáng


Chớ lấy sáng nhìn nhau


Sáng và tối, đối
nhau


Như bước chân
trước sau.


Vạn vật có công riêng


Ngay lời, là chỗ dụng


Sự còn, như hộp nắp


Lý ứng, mũi tên ghim.


Nương lời thấu
rõ tông


Chớ tự lập quy củ


Mắt chạm không rõ
đường


Cất chân sao biết lối.


Tiến bước chẳng
xa gần


Mê núi sông cách trở


Kính báo người tham huyền


Thời giờ chớ phí bỏ.


 



Bài 1: Mọi việc như-nó-đang-là


Trúc độ Đại
Tiên tâm


Đông Tây mật
tương phú.


 


Tâm Đại Tiên Tây Trúc


Mật truyền Tây và
Đông.


 


Tôi rất hân hạnh
được giảng về bài tụng Tham Đồng
Khế, một trong những bản văn quan trọng
trong tông môn chúng ta. Câu chữ trong bài tụng này mượt
mà đến nỗi khi mới đọc có lẽ quý vị
sẽ không cảm nhận được nội dung sâu sắc
của nó. Tác giả của bài tụng này, thiền sư
Thạch Đầu Hy Thiên (hay Đại sư Vô Tế,
tên hiệu của ngài sau khi tịch) là pháp tôn của Đại
Giác Huệ Năng, vị Tổ thứ sáu thiền tông
Trung Hoa, và là đệ tử của thiền sư Thanh
Nguyên Hành Tư, người được coi là vị Tổ
thứ bảy. Trong số môn đệ của Lục tổ
thì Thanh Nguyên Hành Tư và Nam Nhạc Hoài Nhượng là hai
đồ đệ xuất cách nhất. Sau này, thiền
sư Động Sơn Lương Giới tiếp nối
dòng thiền của Thanh Nguyên Hành Tư sáng lập tông Tào
Động, và thiền sư Lâm Tế Nghĩa Huyền tiếp
nối Nam Nhạc sáng lập tông Lâm Tế. Tào Động
và Lâm Tế sau đó trở thành hai tông phái Thiền nổi
bật nhất.


Gia phong của Thanh Nguyên Hành
Tư và Thạch Đầu Hy Thiên có tố chất ôn hòa
hơn gia phong của Nam Nhạc Hoài Nhượng. Nhật
Bản chúng ta gọi là gia phong Anh cả. Nam Nhạc giống
như người con thứ Hai hay thứ Ba, thường
là khá nghịch ngợm. Người anh cả có thể
không tài năng hay không thông minh bằng, nhưng anh ta sẽ
nhẹ nhàng hơn. Khi nói về tông Tào Động và tông Lâm
Tế, chúng ta cần biết điều này. Thiền Tào
Động còn được gọi là thiền Mặc Chiếu
hoặc Memmitsu no kafu – tham cứu cẩn trọng. Gia phong của
Thanh Nguyên là tìm vạn vật trong chính anh. Phải thể
nhận được tâm rộng lớn bao trùm tất cả
và theo đó mà thực hành.


Tinh tấn trong thiền tập
của chúng ta là để quan sát mọi sự vật
như-nó-đang-là. Tuy nhiên, dù có nói như vậy, không phải
lúc nào chúng ta cũng có thể thấy mọi sự vật
như-nó-đang-là. Chúng ta nói, “Đây là bạn tôi, kia là núi,
và phía trên cao kia là mặt trăng”. Nhưng bạn ta không chỉ
là bạn ta, núi không chỉ là núi, và mặt trăng không chỉ
là mặt trăng. Nếu ta nghĩ, “Mình đang ở
đây còn núi ở kia” thì đã rơi vào lối quan sát nhị
nguyên rồi. Để đến San Francisco, chúng ta phải
vượt qua rặng Tassajara. Đó là cách nghĩ tưởng
thông thường của chúng ta. Nhưng đó không phải
là cách quan sát sự vật theo đạo Phật. Chúng ta thấy
bạn mình, núi, trăng, San Francisco ngay trong chúng ta. Ngay ở
đây. Đó chính là tâm rộng lớn mà trong đó mọi
vật tồn tại.


Giờ chúng ta hãy cùng nhau xem
xét tên của bài tụng. Tham Đồng Khế – tiếng
Nhật là Sandokai. San trong tiếng Nhật có nghĩa là “ba”,
nhưng ở đây có nghĩa là “vật, pháp”. Do là đồng
nhất. Đồng nhất một vật với một
vật khác là do. Nó chỉ “cái một”, hay “cái toàn thể”,
cũng có nghĩa là “tâm rộng lớn” hay “chân tâm”. Như
vậy chúng ta có thể hiểu là: “chân tâm bao gồm vạn
pháp” và “vạn pháp đều ở trong chân tâm”. Mặc dù
chúng ta nói “vạn pháp”, thật sự chúng là nhiều mảnh
của một cái toàn thể bao gồm vạn vật. Nếu
quý vị nói “nhiều” thì nó là nhiều, và nếu quý vị
nói “một” thì nó là một. “Nhiều” và “một” là những
cách mô tả khác nhau về chân tâm. Hoàn toàn thấu hiểu về
mối tương quan giữa cái toàn thể và muôn mặt
của cái toàn thể rộng lớn ấy chính là kai. Kai có
nghĩa là bắt tay. Quý vị có cảm giác về tình bạn.
Quý vị cảm thấy hai người là một. Cũng
như thế, chân tâm và vạn pháp là những người
bạn thân, thậm chí còn hơn bạn thân nữa, vì chúng
bản nguyên là một. Thế nên cũng giống như bắt
tay nhau vậy, chúng ta dùng từ kai. “Xin chào, anh khỏe
không?” Đó là ý nghĩa của tựa đề Tham Đồng
Khế. Nhiều là gì? Một là gì? Và cái gì là toàn thể của
một và nhiều?


Tham Đồng Khế nguyên
là nhan đề của một cuốn thư tịch Đạo
giáo. Thạch Đầu Hy Thiên đã lấy nhan đề
này để đặt cho bài kệ về giáo lý Phật-đà
của mình. Sự khác biệt giữa giáo lý Đạo giáo
và Phật giáo là gì? Có rất nhiều điểm
tương đồng. Khi một Phật tử đọc
thì đó là một bản văn Phật giáo, khi một
người theo Đạo giáo đọc thì đó là một
bản văn Đạo giáo. Tuy nhiên, chúng cũng chỉ là
một mà thôi. Khi một người theo đạo Phật
ăn một món rau thì đó là một món ăn nhà Phật,
và khi một người ăn chay ăn món đó thì đó
là một món ăn chay. Suy cho cùng thì cũng chỉ là thực
phẩm cả thôi.


Là những Phật tử,
chúng ta không ăn một món rau cụ thể nào đó chỉ
vì món ấy có giá trị dinh dưỡng đặc biệt
hoặc vì cân bằng âm dương, a-xít hay kiềm. Rất
đơn giản, ăn là cách chúng ta dụng công. Chúng ta
không ăn chỉ để nuôi dưỡng mình. Như khi
chúng ta thực hành ngũ quán lúc thọ trai, “Con nguyện vì
tu mà thọ thức ăn này”. Đó là cách tâm rộng lớn
thể hiện trong sự thực tập của chúng ta.
Nghĩ rằng “đây là một món rau” không phải là cách
chúng ta thực hành. Chúng ta phải đối xử với
mọi thứ như đối xử với chính bản
thân mình vậy, trong thực hành và trong tâm rộng lớn.
Tâm nhỏ hẹp là tâm bị giới hạn bởi ham muốn
hay bị che mờ bởi một xúc cảm nào đó, bị
ảnh hưởng dưới sự phân biệt tốt,
xấu. Vì thế, phần lớn thời gian, dù chúng ta
nghĩ rằng chúng ta đang thấy mọi sự vật
như-nó-đang-là, thực tế thì không phải như vậy.
Tại sao? Vì ham muốn của chúng ta, vì sự phân biệt
nơi chúng ta. Con đường đạo là tinh tấn xả
bỏ sự phân biệt tốt xấu đầy xúc cảm,
xả bỏ những định kiến của chúng ta, và
thấy sự vật như-nó-đang-là.


Khi tôi nói thấy sự vật
như-nó-đang-là, tôi muốn nói đến việc
chăm chỉ thực hành với chính ham muốn của
chúng ta – không phải là để loại trừ ham muốn,
mà là để ghi nhận những ham muốn ấy. Nếu
quý vị có máy tính, quý vị phải nhập tất cả
mọi dữ liệu: ngần này ham muốn, ngần này
dinh dưỡng, màu sắc ngần này, sức nặng ngần
này. Chúng ta phải ghi nhận ham muốn của chúng ta
như một trong nhiều nhân tố khách quan để có
thể thấy sự vật như-nó-đang-là. Chúng ta
đừng luôn suy nghĩ về ham muốn của mình.
Không hề ngừng suy nghĩ theo những phán đoán vị
kỷ của mình, chúng ta nói “Anh ta tử tế” hoặc
“Anh ta tồi tệ”. Nhưng một người xử tệ
với tôi không nhất thiết là lúc nào cũng tệ.
Đối với một người khác, có thể anh ta tốt.
Suy nghiệm theo cách này chúng ta có thể thấy sự vật
như-nó-đang-là. Đó chính là tâm Phật.


Bài tụng bắt đầu
với câu ‘Trúc độ Đại Tiên tâm’ – có nghĩa là
Tâm Đại Tiên Tây Trúc. Đó là tâm Phật, tâm bao trùm tất
cả. Tâm khi tọa thiền của chúng ta là tâm rộng lớn:
Chúng ta không cố gắng để tìm thấy điều
gì, chúng ta ngừng suy tưởng; chúng ta ngừng các hoạt
động cảm xúc; chúng ta chỉ ngồi mà thôi. Điều
gì có xảy đến, chúng ta cũng kệ. Chúng ta chỉ
ngồi mà thôi. Nó giống như một điều gì
đó xảy ra trên bầu trời bao la vậy. Có loài chim
nào bay qua chăng nữa, bầu trời cũng chẳng bận
tâm. Đó là tâm mà đức Phật truyền cho chúng ta.


Nhiều việc sẽ xảy
ra khi quý vị tọa thiền. Quý vị có thể nghe tiếng
róc rách của dòng suối. Quý vị có thể nghĩ điều
gì đó, nhưng quý vị chẳng màng quan tâm. Tâm rộng lớn
của quý vị ở ngay đó, đang tọa thiền.
Ngay cả khi quý vị không ý thức được việc
nhìn, nghe hay suy nghĩ, có điều gì đó đang diễn
ra trong tâm rộng lớn. Chúng ta quan sát mọi hiện
tượng. Không hề dán nhãn “tốt” hay “xấu”, chúng ta
ngồi. Chúng ta hân thưởng cuộc sống, nhưng
chúng ta không dính mắc vào bất cứ điều gì. Chúng
ta trân quý mọi điều vào lúc này, tất cả chỉ
có vậy. Sau khi đã tọa thiền, ta nói với nhau, “Ồ,
chào buổi sáng!” Theo cách này, mọi việc sẽ tuần
tự xảy đến với chúng ta, và chúng ta có thể
trân quý chúng một cách trọn vẹn. Đó là tâm mà đức
Phật đã truyền cho chúng ta. Và đó là cách chúng ta tọa
thiền.


Nếu tọa thiền theo
cách này, quý vị sẽ ít gặp rắc rối khi thưởng
ngoạn điều gì đó. Quý vị hiểu chứ? Quý
vị có thể có một trải nghiệm đặc biệt
và nghĩ, “Nó đây rồi. Nó chính ra phải thế này”. Và
nếu có người nào đó phản đối, quý vị
sẽ tức giận, “Không, nó phải là thế này chứ
không phải như thế ấy. Trung tâm Thiền là phải
thế này”. Có thể là như vậy. Nhưng không phải
luôn như vậy. Nếu thời thế thay đổi và
chúng ta mất Tassajara và chuyển đến một ngọn
núi khác, cách thức chúng ta sắp xếp mọi việc ở
đó không thể như cách thức ở đây. Vì thế,
không chấp vào một cách thức cụ thể nào, chúng ta
mở rộng tâm để thấy mọi-việc-như-nó-đang-là
và chấp nhận mọi-việc-như-nó-đang-là. Nếu
không có nền tảng cơ bản này, khi quý vị nói
“đây là núi”, hay “đây là bạn tôi”, hay “đây là mặt
trăng”, núi không phải là núi, bạn tôi không phải là bạn
tôi, và mặt trăng không phải là chính bản thân mặt
trăng. Đó là sự sai biệt giữa việc dính mắc
vào điều gì đó và đường lối của Phật.


Đường lối của
Phật là tham học và truyền bá về bản tánh con
người, bao gồm cả việc chúng ta dại khờ
ra sao, chúng ta có những ham muốn gì, những gì làm ta
ưa thích và các tập khí của chúng ta. Không hề chấp
vào bất cứ điều gì, tôi cố gắng để
nhớ lại cách dùng của cụm từ “rất có thể
sẽ làm gì”. Chúng ta rất có thể sẽ làm một việc
nào đó, chúng ta có xu hướng sẽ làm điều
đó. Đó là phương châm của tôi.


Trong khi tôi đang chuẩn bị
cho bài giảng này có người hỏi tôi, “Lòng tự trọng
là gì, và làm thế nào để có nó?” Tự trọng không phải
là điều mà quý vị có thể cảm thấy mình có.
Khi quý vị cảm thấy “Mình có tự trọng” thì nó
không còn là lòng tự trọng nữa rồi. Khi quý vị chỉ
đơn giản đang là chính mình, không nghĩ suy hay không
cố nói điều gì đó đặc biệt, chỉ
nói điều trong tâm trí hay cảm giác mình đang trải
nghiệm, chính lúc ấy là quý vị đang tự trọng
một cách hoàn toàn tự nhiên. Khi tôi có liên quan mật thiết
với tất cả quý vị và với tất cả mọi
thứ, lúc đó tôi là một phần của một cái toàn
thể rộng lớn. Khi trong tôi nảy sinh một cảm
giác nào đó, lúc ấy tôi gần như là một phần của
nó, nhưng không hẳn như vậy. Khi quý vị làm một
việc mà không hề cảm giác đã làm việc gì, thì
đó là quý vị, chính bản thân quý vị. Quý vị hoàn
toàn hòa nhập với mọi người và quý vị không
có ý thức về chính mình. Đó là tự trọng.


Khi quý vị cảm thấy
mình là một con người riêng biệt, quý vị phải
cố gắng tọa thiền nhiều hơn nữa. Quý vị
cũng biết rồi đấy, rất khó có thể ngồi
mà không nghĩ suy hay không có cảm giác gì. Thường thì
khi quý vị không nghĩ gì hay không cảm giác gì, quý vị sẽ
ngủ gục mất. Nhưng không ngủ mà cũng không
nghĩ, chỉ đơn giản là chính mình – đó là pháp
môn của chúng ta. Khi quý vị có thể làm như vậy,
quý vị sẽ có thể nói mà không cần phải suy
nghĩ quá nhiều hay có một mục đích đặc
biệt nào. Khi quý vị nói năng hay hành động, quý vị
chỉ đang thể hiện chính mình mà thôi. Đó là lòng tự
trọng toàn hảo. Quý vị cần phải nghiêm khắc
với chính bản thân mình, nghiêm khắc với tập khí
của mình. Mỗi người chúng ta đều có tập
khí rất riêng biệt. Nhưng nếu quý vị cố gắng
loại bỏ chúng, hay cố gắng để không nghe thấy
tiếng suối chảy khi quý vị tọa thiền,
điều này hoàn toàn bất khả. Cứ để tai
quý vị nghe mà không cố gắng nghe. Cứ để tâm
nghĩ tưởng mà không gắng nghĩ cũng không gắng
dừng. Đó là pháp môn của chúng ta.


Dần dà, quý vị sẽ
phát triển một nhịp điệu, cũng có thể nói
là một sức mạnh, một khả năng có
được khi dụng công như vậy. Nếu quý vị
chăm chỉ dụng công, quý vị sẽ như những
đứa trẻ. Lúc nãy khi chúng ta đang nói về lòng tự
trọng, có một con chim đang hót ngoài vườn.
Chíp-chíp-chíp. Đó chính là tự trọng. Chíp-chíp-chíp. Chẳng
có nghĩa gì cả. Có thể chú ta đang hót. Có thể là
không hề cố gắng suy nghĩ điều gì chú ta hót
chíp-chíp-chíp. Nghe tiếng chú hót, chúng ta mỉm cười.
Không thể nói rằng đó chỉ là một con chim nhỏ.
Đó là điều làm chủ ngọn núi này, thế giới
này. Đó chính là tự trọng.


Để có thể dụng
công hằng ngày như thế này, chúng ta cần nỗ lực
học tập. Khi đến chỗ này, không còn cần phải
nói “cái toàn thể rộng lớn” hay “con chim” hay “vạn
pháp bao gồm cái toàn thể”. Có thể chỉ là một con
chim hay một ngọn núi hay một bài tụng có tên gọi
Tham Đồng Khế thôi. Nếu quý vị hiểu
được điều này thì không còn cần tụng
Tham Đồng Khế mỗi ngày làm gì. Mặc dù chúng ta tụng
theo âm Hán và phát âm kiểu Nhật, vấn đề không nằm
ở chỗ âm Hán hay kiểu Nhật. Nó chỉ là một
bài thơ, một chú chim, hay là bài giảng của tôi. Đó
là điều quý vị trực nghiệm một cách chắc
thật. Nó khó. Nhưng dù sao thế giới này là một
nơi khó làm ăn, nên đừng lo lắng gì. Thà gặp
khó khăn trong thực tập còn hơn là gặp những
khó khăn lung tung xèng nào đó.
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THẢO LUẬN


Học viên: Bữa trước
con đánh mõ, có một con nhện nhỏ bò lên đỉnh
mõ. Không có cách gì để tránh con nhện cả. Con đánh
chệch sang chỗ khác một chút nhưng nó lại bò vào
đúng chỗ dùi buông xuống. Dùi buông mạnh quá, con nhện
không thoát được.


Đại Sư Suzuki: Anh
đã không giết nó.


Học viên: Cái gì đó
đã giết nó! [Có tiếng cười].


Đại sư Suzuki: Tình cờ
thôi. Nó đã xảy ra như thế.


Học viên: Vâng, nhưng con
đã không dừng được.


Đại sư Suzuki: Ừm,
anh biết đấy, không làm gì khác được. Phật
đã giết anh chàng [Cười]. Có thể anh chàng
đang rất hạnh phúc đấy.


Sống trong thế giới
này không phải là chuyện dễ. Khi anh thấy những
đứa trẻ chơi đùa cạnh một dòng suối
hay trên một cây cầu, anh có thể sẽ thật sự
lo lắng. “Xe cộ đang chạy vùn vụt thế kia,
nhỡ có tai nạn thì sao?” Nếu điều gì đó xảy
ra, tất cả cũng chỉ có vậy. Nếu anh ngừng
lại để suy tư, anh sẽ rất kinh hãi. Anh
đã từng nghe chuyện một người đàn ông
165 tuổi có hơn 200 người con, cháu và chắt hay
chưa? Nếu ông ta nghĩ về chúng, ông ta sẽ bị
ám ảnh bởi nỗi lo sợ mất chúng.


Cách tu tập của chúng ta
hết sức nghiêm mật. Anh phải sẵn sàng giết
ngay kể cả khi anh là một Phật tử. Dù điều
đó tốt hay xấu, có những lúc anh phải làm điều
này. Không thể sống sót mà không giết gì đó. Chúng ta
không thể sống chỉ dựa vào xúc cảm của
chúng ta. Sự tu tập của chúng ta phải sâu sắc
hơn thế. Đó là khía cạnh nghiêm mật trong
đường lối tu hành của chúng ta. Mặt khác,
trong trường hợp hoàn toàn cần thiết, anh phải
ngừng đánh mõ, ngay cả khi điều đó làm tất
cả mọi người bối rối. Không hề dễ
dàng chút nào.


Học viên: Xin Thầy nói rõ
hơn về điều mà Thầy gọi là “sự tu hành
nghiêm mật”.


Đại sư Suzuki: Sự
tu hành nghiêm mật? Mọi việc vẫn đang diễn
ra một cách nghiêm mật đấy thôi. Không có một ngoại
lệ nào cả. Bất cứ khi nào chuyện gì đó xảy
đến, mặt sau của nó luôn là một quy luật hay
một chân lý đang vận hành, không hề có bất cứ
ngoại lệ nào. Chúng ta nghĩ rằng mình hướng
đến tự do, nhưng mặt kia của tự do lại
là những quy luật chặt chẽ. Nội hàm của quy
luật nghiêm mật này là tự do tuyệt đối. Tự
do và quy luật không phải là hai điều có thể tách
bạch. Từ ngọn nguồn chúng ta luôn được
nâng đỡ bởi chính những quy luật nghiêm mật
hay còn gọi là chân lý này. Đó là mặt ngoài của tự
do tuyệt đối.


Học viên: Liệu Thầy
có thể cho chúng con thêm vài ví dụ áp dụng ngay trong đời
sống của mỗi người chúng con?


Đại sư Suzuki: Khi
anh thức dậy anh nên đơn thuần thức dậy.
Khi mọi người đi ngủ anh nên đi ngủ.
Đó là ví dụ của tôi.


;;;


Học viên: Những nhiệm
vụ con được giao đều phù hợp với
khả năng của con, vì thế con có thể dễ dàng
tuân theo những khuôn mức nghiêm mật. Những người
khác lại có những trách nhiệm khác. Thỉnh thoảng,
vì bản chất con luôn muốn tuân thủ nghiêm cẩn,
chúng con có va chạm đôi chút, và thỉnh thoảng con
nghĩ cũng được thôi nếu họ muốn làm
mọi việc khác đi đôi chút. Điều đó có
đúng không thưa Thầy?


Đại sư Suzuki: Ừ.
Thỉnh thoảng anh cũng nên nhắm mắt [Cười].
Thỉnh thoảng nhìn thấy điều gì đó lại
là một rủi ro. Nếu anh nhìn thấy việc đó,
anh buộc phải nói điều gì đó, vì thế tốt
hơn cả là anh cứ tu hành và đừng nhìn ngó xung
quanh. Đó là cách tốt nhất, thực sự thế
đấy. Nếu anh nhìn ngó xung quanh, nếu anh nhìn những
người đang ngồi phía bên kia thiền đường,
những người bên đó sẽ ngủ. Thế nên tốt
hơn hết là đừng thấy gì cả! [Cười].
Họ sẽ không biết anh đang làm gì. “Hình như anh ta
không ngủ đâu, nên tất cả chúng ta sẽ cố gắng
tỉnh”. Nếu anh thấy gì đó, thế là hết. Phải
tảng lờ như không thấy. Nếu anh không nhìn gì, anh
sẽ không phải giả tảng như không nhìn thấy
gì. Đó là tâm rộng lớn bao dung hết tất cả.
Nếu có ai đó cử động, anh sẽ biết. Dù
anh không cố gắng để nghe, nếu có tiếng
động anh cũng sẽ nghe thấy. Nếu anh tập
trung vào một người, tất cả những người
khác sẽ rất mừng [Cười]. Nếu anh không
để ý đến ai, sẽ không có ai nhúc nhích cả.


***



Bài 2: Bàn tay ấm tới bàn tay ấm


 Trúc độ Đại Tiên tâm


Đông Tây mật
tương phú


Nhân căn hữu lợi
độn


Đạo vô Nam Bắc Tổ.


Tâm Đại Tiên Tây Trúc


Mật truyền Tây và
Đông


Căn tính có bén lụt


Đạo không Tổ Bắc,
Nam.


 


Trong bài giảng trước
tôi đã giải thích ý nghĩa của tựa đề
Tham Đồng Khế và câu đầu tiên “Tâm Đại
Tiên Tây Trúc”. Hôm nay tôi muốn nói thêm về bối cảnh của
bài tụng, tại sao Đại sư Thạch Đầu
Hy Thiên, Tổ thứ tám của thiền tông Trung Hoa đã
viết bài này.


Khi Ngũ tổ Hoằng Nhẫn
tuyên bố ngài sẽ truyền pháp cho một môn đệ,
tất cả học nhân đều nghĩ rằng, trong số
bọn họ tất nhiên chỉ có ngài Thần Tú mới xứng
đáng nối pháp. Đại sư Thần Tú vốn là một
bậc thâm Nho, sau này ngài giáo hóa ở miền bắc Trung
Hoa và trở thành một vị thầy nổi tiếng.
Nhưng cuối cùng thì Huệ Năng, lúc đó đang giã gạo
dưới nhà trù của chùa, mới là người
được phó pháp và trở thành vị Tổ thứ
sáu. Dòng thiền ngài Thần Tú dựng lập được
gọi là dòng thiền phương Bắc, dòng thiền của
Lục tổ Huệ Năng truyền xuống
phương Nam và được gọi là dòng thiền
phương Nam. Sau khi ngài Thần Tú tịch, thiền
phương Bắc mai một trong khi thiền phương
Nam phát triển rất mạnh. Nhưng vào thời của
Thạch Đầu Hy Thiên, thiền phương Bắc vẫn
đang hưng thịnh.


Lục tổ Huệ
Năng có rất nhiều đệ tử đắc pháp.
Chúng ta có thể đếm ra năm mươi vị,
nhưng chắc chắn phải hơn thế. Người
trẻ nhất là Hà Trạch Thần Hội, một thiền
sư rất sắc sảo và năng động, người
phản đối thiền phương Bắc rất mạnh
mẽ. Chúng ta không thể hoàn toàn chấp nhận giáo thuyết
của Thần Hội. Nếu quý vị đã nghiên cứu
Pháp Bảo Đàn Kinh của Lục tổ, quý vị đều
biết rằng giáo lý của ngài Thần Tú bị công kích rất
mạnh. Cuốn kinh này có thể đã được soạn
bởi một người chịu ảnh hưởng rất
nhiều từ Hà Trạch Thần Hội. Thế nào
chăng nữa, thực tế là đã có bất đồng
giữa thiền phương Nam của Huệ Năng và
thiền phương Bắc của Thần Tú. Ngài Thạch
Đầu muốn nói lên quan điểm của mình để
phân giải tranh chấp giữa hai dòng thiền.


Bài tụng bắt đầu
bằng câu “Tâm Đại Tiên Tây Trúc, mật truyền Tây và
Đông”. Theo chỗ hiểu của ngài Thạch Đầu
thì giáo lý đích thực của Phật Thích-ca Mâu-ni bao gồm
cả thiền phương Bắc và thiền phương
Nam, và không có chút mâu thuẫn nào. Mặc dù có thể giáo lý của
Phật không được thông hiểu toàn diện, giáo lý
ấy vẫn đến với mọi nơi. Nếu quý vị
có mắt để nhìn và có trí để hiểu giáo lý ấy,
quý vị sẽ thấy rằng không cần phải tranh chấp
làm gì. Vì vài người trong hàng hậu bối của Huệ
Năng và Thần Tú không thông hiểu toàn diện giáo lý ấy,
họ rơi vào tình trạng tranh chấp lẫn nhau. Theo
quan điểm của Thạch Đầu, không cần phải
tranh cãi làm gì cả.


“Được mật truyền”.
Mật theo nghĩa đen là “hoàn toàn không có kẽ hở nào
giữa hai thứ”. Mục đích chính của Tham Đồng
Khế là giải thích thực tại của hai mặt.
Như tôi đã nói trong bài giảng trước, tham có
nghĩa là “nhiều” và đồng có nghĩa là “một”.
Nhiều là gì? Một là gì? Nhiều là một, một là nhiều.
Mặc dù quý vị nói “nhiều”, những cái nhiều ấy
không tồn tại riêng biệt tách rời nhau. Chúng có mối
tương quan rất mật thiết. Và nếu như vậy
thì chúng là một. Nhưng mặc dù chúng là một, cái một
ấy lại có vẻ như nhiều. Vì thế, “nhiều”
cũng đúng và “một” cũng đúng. Mặc dù chúng ta
nói “một”, chúng ta không thể lơ đi rất nhiều
hữu thể khác như những vì sao, những mặt
trăng, những con thú hay những chú cá. Nhìn theo quan điểm
này chúng ta nói mọi vật tương thuộc. Khi chúng ta
bàn về ý nghĩa của từng hữu thể, chúng ta có
thể có “nhiều” điều để bàn bạc. Khi
chúng ta kết luận rằng thực tại là nhất thể,
tất cả mọi bàn bạc sẽ diễn ra trên nền
tảng của sự thông hiểu về tính đồng nhất
của một và nhiều.


Cũng có thể giải
thích thực tại theo cách phân biệt. Khác biệt cũng
chính là bình đẳng, và mọi sự vật đều
có giá trị tương đồng chính bởi vì chúng khác
biệt. Nếu phụ nữ và nam giới giống nhau thì
sự khác biệt giữa họ có giá trị là không. Chính bởi
nam giới và phụ nữ khác nhau nên nam giới có giá trị
là nam giới và phụ nữ có giá trị là phụ nữ.
Khác biệt là có giá trị. Theo cách hiểu này, mọi sự
vật đều có giá trị bình đẳng tuyệt
đối. Mỗi sự vật đều có giá trị
tuyệt đối và bởi thế nên bình đẳng với
tất cả mọi sự vật khác. Thường
thường thì chúng ta bị vướng mắc vào những
tiêu chuẩn của việc đánh giá: giá trị trao đổi,
giá trị vật chất, giá trị đạo đức,
giá trị tinh thần. Bởi vì quý vị có những tiêu
chuẩn, quý vị nói “anh ta tốt” hoặc “anh ta không tốt
lắm”. Tiêu chuẩn đạo đức sẽ tạo
nên giá trị con người. Nhưng tiêu chuẩn đạo
đức thì luôn luôn thay đổi; một con người
đạo đức không phải lúc nào cũng đạo
đức. Nếu quý vị so sánh anh ta với một
người khác như đức Phật chẳng hạn,
anh ta không tốt lắm. Tốt hay xấu được
xác định bởi các tiêu chuẩn đánh giá. Nhưng vì
khác nhau nên mỗi sự vật đều có giá trị
riêng. Giá trị ấy là tuyệt đối. Núi không có giá
trị nhiều hơn bởi vì núi cao hơn; sông không có giá
trị ít hơn bởi vì sông thấp hơn. Mặt khác, vì
núi cao nên núi là núi, và núi có giá trị tuyệt đối; vì
nước chảy thấp trong lòng thung lũng nên nước
là nước và nước có giá trị tuyệt đối.
Giá trị của núi và giá trị của nước hoàn
toàn khác nhau, và vì khác nhau nên chúng có giá trị bình đẳng;
và giá trị bình đẳng có nghĩa là giá trị tuyệt
đối.


Theo quan điểm Phật
giáo, bình đẳng là sai biệt và sai biệt là bình đẳng.
Theo cách hiểu thông thường thì sai biệt đối
lập với bình đẳng, nhưng theo cách hiểu của
chúng ta thì chúng giống nhau. Một và nhiều cũng giống
nhau. Nếu quý vị nhìn mọi vật theo lối hiểu
một khác với nhiều, cái nhìn của quý vị quá thiên
về vật chất và hời hợt.


Câu sau là “Nhân căn hữu lợi
độn” – Căn tính có bén lụt. Dịch câu này thật
khó. Nó đề cập đến tranh chấp giữa thiền
phương Nam và thiền phương Bắc. Những người
thông minh không phải lúc nào cũng có cơ hội học tập
hoặc chấp nhận giáo lý nhà Phật, và những
người tối dạ không phải lúc nào cũng có khó
khăn tương tự. Một người tối dạ
cũng tốt vì anh ta tối dạ. Một người
bén nhạy cũng tốt vì anh ta bén nhạy. Mặc dù quý vị
so sánh, quý vị không thể nói chắc trong hai người
này ai tốt hơn.


Tôi không bén nhạy lắm,
nên tôi hiểu điều này khá rõ. Thầy tôi – thiền
sư Gyokujun So-on – luôn gọi tôi là “Đồ khoai lang sùng!”
Tôi là đệ tử cuối cùng của thầy, nhưng
tôi trở thành người trên nhất vì tất cả
khoai lang ngon lành đều đã bỏ chạy. Có thể họ
thông minh quá. Dù sao, tôi không đủ thông minh để bỏ
chạy và thế là tôi đã sót lại ở đó. Sự
khù khờ của tôi là một lợi thế khi tôi học
Phật pháp. Khi tất cả mọi người bỏ
đi và chỉ còn mình tôi ở lại với thầy, tôi
đã rất buồn. Phải chi tôi là một anh chàng thông
minh thì tôi cũng đã bỏ đi rồi. Nhưng tôi
đã từ bỏ gia đình theo ý nguyện của riêng
mình. Ba mẹ tôi nói, “Con còn nhỏ quá. Con phải ở lại
nhà”. Nhưng tôi phải đi. Sau khi đã rời bỏ mẹ
cha, tôi cảm giác mình không thể về nhà được.
Thật ra thì tôi có thể, nhưng lúc đó tôi nghĩ tôi
không thể. Thế nên tôi chẳng có chốn nào để
đi cả. Đó là một lý do tại sao tôi không bỏ
chạy. Lý do khác là tôi không được thông minh cho lắm.
Sự thông minh bén nhạy không phải lúc nào cũng là một
lợi thế, còn một người khù khờ cũng tốt
bởi vì anh ta khù khờ. Cách hiểu của chúng ta là
như thế.


Thật sự thì không có
người bén nhạy hay kẻ chậm lụt. Kiểu
nào cũng khó cả. Có những khó khăn cho cả người
khôn lẫn kẻ khờ. Ví dụ, vì anh ta không thông minh, một
người chậm hiểu sẽ phải học rất
chăm chỉ và đọc một cuốn sách nhiều lần.
Một người thông minh rất dễ quên. Anh ta có thể
học rất nhanh, nhưng những gì anh ta học
được sẽ không lưu lại bộ nhớ lâu.
Đối với một người chậm hiểu, phải
rất lâu mới nhớ được một điều
gì đó, nhưng nếu anh ta đọc đi đọc lại,
điều học được sẽ không sớm
rơi vào quên lãng. Thông minh hay ngu ngơ cũng không khác nhau
bao nhiêu.


“Nhân căn hữu lợi
độn”. Trong Tham Đồng Khế, điểm này
không quan trọng lắm. Nhưng cũng thú vị nếu
ta hiểu tiềm năng của con người được
Phật giáo nhìn nhận như thế nào; để có thể
lý giải sâu hơn về cách chúng ta hiểu việc tu tập
và tại sao ta phải tọa thiền. Nhân là “người”,
căn là “gốc rễ” hoặc “tiềm năng”, vì thế
nhân căn có nghĩa là “tiềm năng của con người”.
Lợi có nghĩa là “một người có lợi thế”,
và độn có nghĩa là “một người bị bất
lợi”. Vì thế, căn tánh của con người có thể
là lợi thế mà cũng có thể là yếu điểm của
chúng ta.


Khả năng của tâm con
người có ba khía cạnh: tiềm năng, mối
tương quan, và sự thích hợp. Chúng ta có tiềm
năng thành Phật. Cũng giống như cung tên và mũi
tên vậy. Vì cung tên và mũi tên có tiềm năng, khi quý vị
dùng tới chúng, mũi tên sẽ phóng ra. Nếu quý vị
không dùng tới chúng, mũi tên sẽ không bay. Quý vị
đã sẵn sàng để thành Phật, nhưng nếu quý
vị không thực tập tọa thiền, hay đức
Phật không gia hộ cho quý vị, quý vị không thể
thành Phật mặc dù quý vị có tiềm năng ấy.


Tiềm năng có hai
nghĩa. Một là “khả năng”. Nếu xem xét trên góc
độ bản tánh, chúng ta có khả năng thành Phật.
Mặt khác, nếu quý vị quan sát tôi trên bình diện thời
gian, cho dù tôi có tiềm năng, nếu không có ai đó giúp
tôi, tôi không thể thành Phật. Nhìn dọc theo trục thời
gian, tiềm năng có nghĩa như “một khả
năng trong tương lai”. Đó chính là nghĩa thứ hai
của khái niệm này.


Khi chúng ta hiểu tiềm
năng theo góc độ của bản tánh, chúng ta nên đối
xử tốt và rộng rãi với tất cả mọi
người bởi vì về mặt bản chất, ai
cũng có khả năng thành Phật cả. Nhưng khi
chúng ta nhìn nhận sự việc trên khía cạnh “bao giờ”,
chúng ta cần phải nghiêm khắc. Quý vị hiểu
điều này không? Nếu quý vị bỏ qua lần này, nếu
quý vị không tinh tấn vào tuần này hoặc năm nay, nếu
lúc nào quý vị cũng nói “ngày mai, ngày mai, ngày mai”, quý vị
sẽ bỏ lỡ cơ hội đạt giác ngộ mặc
dù quý vị có tiềm năng ấy.


Tu tập cũng như vậy.
Khi quý vị không nghĩ về thời gian, quý vị có thể
rộng rãi với mọi người, có thể đối
xử với mọi người thật tốt. Nhưng
nếu quý vị nghĩ đến thời gian, về hôm
nay và ngày mai, quý vị không thể rộng rãi như vậy
bởi vì quý vị sẽ mất thời gian. Vì thế ta
nói, “Anh làm việc này còn tôi làm việc kia”, và “Anh giúp vị
này còn tôi sẽ giúp vị kia”. Theo cách này, ta phải rất
nghiêm khắc với bản thân. Đó là tại sao chúng ta cần
phân tích từ căn, tiềm năng, theo nghĩa “khả
năng” và theo nghĩa “khả năng trong tương lai”.
Khi quý vị hiểu tiềm năng theo cách này, quý vị có
thể làm việc và tu tập rất tốt, có những
lúc quý vị sẽ rộng rãi, có những lúc quý vị sẽ
nghiêm khắc. Việc tu tập của chúng ta cần có hai
mặt, giống như chúng ta hiểu về căn vậy.
Đó là ý nghĩa thứ nhất của căn – tiềm
năng.


Căn còn có nghĩa là “mối
tương quan” – ở đây là mối tương quan giữa
một vị Phật và một người có tính tốt,
hoặc với một người có tính xấu. Tôi xin lỗi
vì đã nói “tính xấu”, nhưng tôi phải tạm dùng
đến những từ này. Chúng ta phải động
viên những người có tính tốt, đem đến
cho họ niềm vui khi tu tập. Và khi chúng ta cùng tu với
những người có tính xấu, chúng ta sẽ cùng khổ
với họ. Đó là cách hiểu của chúng ta. Vì thế
căn đôi khi cũng có nghĩa là “mối tương
quan giữa người giúp và người được
giúp”. Điều này còn được gọi là Jihi. Ji ở
đây có nghĩa là động viên ai đó. Hi có nghĩa là
đem lại cho ai sự an lạc. Jihi thường
được dịch là “từ bi”. Từ bi có hai khía cạnh.
Một mặt là ban rải niềm vui – yoraku, và mặt kia
là làm nỗi đau vợi đi – bakku. Để làm nỗi
đau khổ vợi đi, chúng ta cùng đau khổ với
họ, chúng ta chia sẻ nỗi đau khổ của họ.
Đó chính là lòng từ.


Nên nếu một người
rất tốt, chúng ta có thể chia sẻ với họ niềm
vui khi tu tập bằng cách cho người ấy một
cái bồ đoàn tốt, một thiền đường tốt,
hay gì đó tương tự. Nhưng một thiền
đường chẳng có nghĩa gì mấy đối với
một người đang đau khổ cùng cực; quý vị
có cho cái gì họ cũng chưa chắc đã nhận. Có thể
có người sẽ nói, “Tôi không cần đến nó. Tôi
đang rất đau khổ. Tôi không hiểu tại sao nữa.
Ngay bây giờ, thoát khỏi khổ đau là điều quan
trọng hàng đầu đối với tôi. Anh không giúp
tôi được đâu, chẳng gì có thể giúp tôi cả”.
Khi quý vị nghe nói vậy, quý vị phải giống
như Quán Thế Âm Bồ-tát – quý vị phải trở
thành người đang bị khổ đau, và quý vị
phải đau khổ như chính bản thân người ấy.
Nhờ vào tình thương bẩm sinh nơi quý vị, nhờ
vào tình thương bản năng ấy, quý vị chia sẻ
nỗi khổ đau. Đó là tình thương đích thực.
Vì thế căn không chỉ có nghĩa là “tiềm năng”
hay “khả năng”, mà còn có nghĩa là “mối tương
quan” nữa.


Nghĩa thứ ba của
căn là “phương tiện thiện xảo” hay “sử dụng
thích hợp”, giống như tìm được cái vung vừa
vặn cho một cái nồi vậy. Bồn tắm truyền
thống ở Nhật là một bồn tắm bằng gỗ
và sau khi tắm xong chúng tôi lấy một cái nắp gỗ
thật to để đậy lại. Không thể dùng cái
nắp gỗ này cho một cái nồi được. Nó quá
lớn. Vì thế cái nồi cần có cái vung của nó. Theo
nghĩa này căn có nghĩa là “sử dụng thích hợp”.
Nếu quý vị thấy người khác đau khổ vì
si mê, vì họ không biết họ đang làm gì, quý vị
khóc, quý vị cùng đau khổ với người ấy.
Khi quý vị thấy có người đang ngập tràn hạnh
phúc trong chân tánh của mình, chúng ta phải chia sẻ niềm
hạnh phúc ấy với họ và khuyến khích họ.


Câu tiếp theo của bài tụng
là:


Đạo vô Nam Bắc Tổ


Đạo không Tổ Bắc
Nam


Điều này rất chính
xác. Giáo thuyết của ngài Thần Tú tốt và giáo thuyết
của Lục tổ Huệ Năng cũng tốt. Giáo thuyết
của Thần Tú thích hợp với những hành giả học
chậm và kỹ càng, còn giáo thuyết của Huệ
Năng tốt cho những hành giả nhanh nhạy và sắc
bén. Một vị thầy có thể diễn giảng ý Phật
thật cặn kẽ để học trò có thể hiểu
từng lời, từng lời một. Nhưng có thể
đối với một học trò khác thì không cần phải
dài dòng cắt nghĩa như vậy. Tùy vào từng người
học trò. Cách truyền đạt của mỗi vị thầy
vĩ đại đều độc nhất vô nhị.
Nhưng sự thông hiểu thật sự thì không khác.


Người ta thường
rối trí chính bởi cách họ đánh giá sự việc,
phân biệt so sánh kẻ khù khờ và người sắc sảo;
nhưng nhìn từ vị thế của các Tổ, ai
cũng như nhau. Tất cả các vị Tổ đều
hiểu điều này. Vì thế không có Tổ phương
Bắc hay Tổ phương Nam. Đó là cách hiểu của
Thạch Đầu Hy Thiên.


Cần phải nói thêm rằng
ngài Thạch Đầu chính là đệ tử của Lục
tổ, nhưng sau khi Lục tổ xả bỏ báo thân,
ngài trở thành đệ tử của Thanh Nguyên Hành
Tư, vị Tổ thứ bảy. Điều này cũng
thường hay xảy ra. Tôi có một vài đệ tử
ở đây, nhưng nếu tôi chết đi, những
người đã không thể hoàn thành việc tu tập của
họ khi tu học với tôi sẽ trở thành đệ
tử của đệ tử tôi. Học Phật pháp không
giống như học những môn học khác. Yếu tố
quan trọng nhất chính là quý vị chứ không phải là
vị thầy. Sẽ phải mất nhiều thời gian
trước khi quý vị có thể hoàn toàn chấp nhận
giáo pháp. Khi thực tập tinh tấn, cái quý vị nhận
được từ vị thầy chính là tinh thần tu tập.
Tinh thần ấy sẽ được truyền từ
bàn tay ấm áp này đến bàn tay ấm áp khác. Quý vị cần
làm như vậy! Tất cả chỉ có thế. Không có gì
để truyền cho quý vị cả. Những điều
quý vị học được có thể là từ sách vở
hay từ những vị thầy khác, đó là tại sao
chúng ta nhận những vị thầy khác làm Y chỉ
sư. Vài người trong số quý vị là đệ tử
của tôi. Những người không phải là đệ tử
của tôi được gọi là học nhân. Một học
nhân là một người theo học. Một người
có thể học pháp bên một vị thầy lâu hơn khoảng
thời gian người ấy ở bên bổn sư của
mình. Khi tôi ba mươi hai tuổi thầy tôi qua đời,
sau đó tôi tham học với Đại sư Kishizawa, và
những hiểu biết của tôi phần lớn là nhờ
Đại sư. Nhưng thầy bổn sư của tôi
là Gyokujun So-on. Dù sao chăng nữa, đạo chân chánh không
có Tổ phương bắc hay Tổ phương Nam.
Đạo chân chánh chỉ có một.


Tu tập không có nghĩa là
lượm lặt mọi thứ để bỏ giỏ,
mà thật sự là để tìm được vật gì
đó trong chéo áo của mình. Chỉ có điều trước
khi quý vị tu tập, quý vị không biết trong chéo áo mình
có gì. “Phật và ta có cùng một thứ ấy. Ôi lạ
thay!” Đó là tinh thần ta cần có. Tôi có nói gì chăng nữa,
quý vị cũng phải học hành tinh tấn. Nếu quý
vị không thích điều tôi nói, quý vị không nên chấp
nhận nó. Điều đó hoàn toàn không sao cả. Cuối
cùng có thể quý vị sẽ chấp nhận lời tôi
nói. Nếu quý vị nói, “Không đâu!” tôi sẽ nói,
“Được thôi, nhưng hãy tiến bước và tinh tấn!”
Tôi nghĩ đó là nét đặc thù của Phật giáo. Con
đường của chúng ta rất rộng, và là những
Phật tử quý vị có rất nhiều tự do trong việc
học và hành. Quý vị nói gì cũng được. Vì thế,
không có Tổ Bắc, Nam.


 


 


THẢO LUẬN


Học viên: Thưa Đại
sư, liệu chúng con có thể học từ bài tụng tiếng
Nhật và không quan tâm đến bản dịch tiếng
Anh không?


Đại sư Suzuki:
Được. Tôi cũng đang rất cố gắng
để theo kịp trật tự của các câu chữ. Nếu
quý vị dịch bài tụng sang một thứ tiếng Anh
chuẩn, tôi sẽ thấy hơi khó giải thích một
chút. Nguyên bản của bài tụng đầy ắp thuật
ngữ, và quý vị không nên thay đổi điều này
khi dịch. Nếu quý vị cố gắng thay đổi,
sẽ có những ý bị mất đi và sẽ không hoàn
toàn giữ được ý của tác giả. Vì tôi muốn
quý vị hiểu bài tụng một cách trọn vẹn, tôi
muốn theo sát nguyên bản của bài tụng này.


***



Bài 3: Phật luôn ở đây


Linh nguyên minh hạo khiết


Chi phái ám lưu chú


Chấp sự nguyên thị
mê


Khế lý diệc phi ngộ


Nguồn linh sáng trong veo


Chi phái thầm tuôn trào


Chấp sự vốn mê muội


Khế lý đã ngộ
đâu .


Linh nguyên minh hạo khiết
–Nguồn linh sáng trong veo.


Mạch nguồn là một
cái gì đó tuyệt diệu, không thể mô tả bằng lời,
không ngôn ngữ nào có thể chạm đến. Điều
đức Phật nói đến là mạch nguồn của
giáo lý, siêu việt mọi so sánh xấu tốt. Điều
này rất quan trọng. Những gì mà tâm quý vị có thể
nắm bắt và hình thành khái niệm đều không phải
là mạch nguồn. Mạch nguồn là điều mà chỉ
một vị Phật mới biết được. Chỉ
khi tọa thiền quý vị mới có nó. Dù vậy, quý vị
tu tập hay không tu tập, quý vị liễu ngộ hay
không liễu ngộ, có cái gì đó vẫn luôn tồn tại,
trước cả khi ta nhận ra nó, đó chính là mạch
nguồn. Đó không phải là những gì quý vị có thể
nếm. Mạch nguồn đích thực không đậm
đà hương vị mà cũng không vô vị.


Câu cuối trong đoạn
này ngài Thạch Đầu nói:


Khế lý diệc phi ngộ


Khế lý đã ngộ
đâu


Thế thì liễu ngộ
chân lý cũng không phải là ngộ đạo. Thường
thì chúng ta cảm giác rằng chân lý là điều mà chúng ta
nên nhận thấy hoặc luận ra. Nhưng trong đạo
Phật đó không phải là chân lý. Chân lý là cái gì đó siêu
việt mọi khả năng biểu đạt, siêu việt
tư tưởng. Chân lý cũng có thể là “mạch nguồn
tuyệt diệu”, tuyệt diệu vượt lên khả
năng của ngữ ngôn. Đó là mạch nguồn của
mọi chúng sinh.


Nhân tiện, khi chúng ta nói
“chúng sinh”, “chúng sinh” bao gồm cả tư tưởng lẫn
những gì chúng ta nhìn thấy. Thường thì khi chúng ta nói
“chân lý”, chúng ta muốn nói đến một nguyên lý cơ bản.
Việc mặt trời mọc ở phương Đông và
lặn ở phương Tây, hay trái đất xoay theo một
hướng cố định nào đó là chân lý. Nhưng
trong đạo Phật, đó không phải là chân lý tuyệt
đối; nó cũng là “chúng sinh”, chúng sinh này nằm trong
tâm rộng lớn. Bất cứ điều gì có trong tâm
quý vị – lớn hay nhỏ, tốt hay xấu – đều
là một chúng sinh. Nếu quý vị nghĩ về một
điều gì đó theo khía cạnh đúng sai, quý vị có
thể sẽ nói “Đây là một chân lý bất diệt”.
Nhưng đối với chúng ta, ý tưởng về một
chân lý bất diệt vẫn còn nằm trong phạm trù chúng
sinh, vì nó đơn giản chỉ tồn tại trong tâm
chúng ta.


Chúng ta không phân biệt kỹ
càng giữa những gì tồn tại bên ngoài chúng ta và những
gì tồn tại bên trong chúng ta. Quý vị có thể nói
điều gì đó tồn tại bên ngoài mình, quý vị có
thể cảm giác đúng là như vậy, nhưng điều
này không đúng. Khi nói “Có một dòng sông”, dòng sông ấy
đã ở trong tâm quý vị. Một người nhanh nhảu
sẽ nói “Dòng sông ở đằng kia”, nhưng nếu
nghĩ thêm về điều này, quý vị sẽ thấy
dòng sông tồn tại trong tâm dưới dạng một
tư tưởng. Thấy mọi vật tồn tại
ngoài mình là một lối hiểu về mọi vật rất
hời hợt, ấu trĩ và nhị nguyên.


Câu “Linh nguyên minh hạo khiết”
– Nguồn linh sáng trong veo, muốn đề cập tới
lý. Lý là mạch nguồn của giáo lý siêu việt ngữ
ngôn. Mạch nguồn chân thật, lý, vượt lên trên khả
năng tư duy của chúng ta; nó thanh khiết không một
vết nhơ. Khi mô tả nó, quý vị đã đặt nó
trong một giới hạn rồi. Cũng giống như
quý vị làm nhơ chân lý vậy. Tâm Kinh nói, “không sắc,
thanh, hương, vị, xúc, pháp... ” – đó chính là lý.


Câu tiếp theo là “Chi phái ám
lưu chú” – Chi phái thầm tuôn trào, hay “Những nhánh sông thầm
trôi”. Chi phái có nghĩa là những chi nhánh. Ngài Thạch Đầu
dùng từ ‘chi phái’ như một thủ pháp nghệ thuật:
hai câu thơ có mỹ cảm hơn và hai từ ‘nguồn
linh’ và ‘chi phái’ đối nhau. Nguồn linh thuộc về
bản thể nhiều hơn, trong khi chi phái thiên về hiện
tượng hơn. Nói “bản thể” hay “hiện tượng”
đều không hoàn toàn đúng, nhưng tôi phải tạm
nói như vậy. Vì thế cần phải nhớ hai thuật
ngữ lý và sự. Sự, được nhắc đến
trong câu thứ ba, đề cập đến hiện
tượng – những gì quý vị có thể thấy, nghe,
ngửi, nếm và cả những đối tượng
như tư tưởng hay ý tưởng. Những gì mà ý
thức chúng ta có thể xác định được
đều là Sự. Những gì vượt ra ngoài ý thức
của chúng ta – bản chất thực tại – chính là Lý.


Trong bóng tối, những chi
nhánh tỏa ra lan chảy khắp nơi, cũng giống
như nước vậy. Mặc dù chúng ta không để ý
tới nước, nước có ở đó. Nước
có trong cơ thể của chúng ta và có trong thân cây; ở
đâu cũng có nước. Cũng như vậy, mạch
nguồn tinh khiết có khắp mọi nơi. Bản thân mỗi
chúng sinh là mạch nguồn tinh khiết, và mạch nguồn
tinh khiết là mỗi chúng sinh. Không phải là hai sự vật
khác nhau. Không có sự khác biệt giữa lý và sự, mạch
nguồn tinh khiết và chi nhánh. Chi nhánh là mạch nguồn
tinh khiết và mạch nguồn tinh khiết là chi nhánh. Mạch
nguồn tinh khiết chảy khắp nơi cho dù quý vị
không biết tới nó. Sự “không biết” này chính là cái
chúng ta gọi là “bóng tối”, và đây là một điều
rất quan trọng.


“Chấp sự nguyên thị
mê” – Chấp sự vốn mê muội. Chấp sự có
nghĩa là dính mắc vào những gì quý vị thấy. Khi hiểu
mỗi chúng sinh đều khác biệt nhau, quý vị nhìn mỗi
chúng sinh như một thực thể đặc biệt và
thường thì quý vị dính mắc vào điều gì
đó. Tuy vậy, ngay cả khi quý vị thông hiểu sự
thật rằng mọi sự vật đều chỉ là
một, điều đó không phải lúc nào cũng là giác
ngộ. Nó có thể là giác ngộ, nhưng không phải lúc
nào cũng là như thế. Nó có thể chỉ là một sự
thông hiểu trên bình diện tri thức. Một người
đã giác ngộ không bỏ qua mọi việc nhưng
cũng không dính mắc với điều gì, kể cả
khi điều đó là chân lý. Không có sự thật nào khác với
sự hiện hữu của mỗi chúng sinh. Tự thân mỗi
chúng sinh là chân lý. Quý vị có thể nghĩ rằng có một
chân lý nào đó vận động đằng sau mỗi
chúng sinh, điều khiển và dẫn dắt mọi sự.
Chân lý này, quý vị có thể nghĩ, cũng giống
như chân lý về trọng lực. Nếu mỗi trái táo
là một chúng sinh thì phía sau trái táo là một chân lý tác động
lên chính trái táo, như trọng lực chẳng hạn. Hiểu
mọi việc theo cách ấy không phải là giác ngộ.
Dính mắc vào chúng sinh, tư tưởng, hay thậm chí là
vào giáo lý của đức Phật và nói rằng, “Giáo lý của
đức Phật nói thế này”, là vẫn còn chấp vào sự.
Đây là cốt lõi của Tham Đồng Khế.


“Khế lý diệc phi ngộ”
– Khế lý đã ngộ đâu. Liễu ngộ chân lý
cũng chưa phải là ngộ. Tốt nhất là đừng
nói năng gì cả. Khi tôi dịch từ “lý” sang tiếng
Anh, nó đã thành “sự” rồi. Thật sự thì ngộ
không phải là điều quý vị có thể cảm nghiệm.
Ngộ siêu việt khả năng cảm nghiệm của
quý vị. Nếu một người nói, “Tôi đã đạt
ngộ”, thì đã sai rồi. Nó chứng tỏ người
đó đã dính mắc vào một ý tưởng nào đó về
ngộ. Đó là mê. Đồng thời, nếu quý vị
cho rằng ngộ nằm ngoài khả năng cảm nghiệm
của chúng ta, rằng chúng ta không thể trải nghiệm
nó; tuy vậy, giác ngộ vẫn tồn tại. Vì thế
quý vị không thể nói có giác ngộ hay không có giác ngộ.
Ngộ không phải là điều mà quý vị có thể nói
có hoặc không có. Và cùng lúc, những gì quý vị có thể cảm
nghiệm cũng chính là giác ngộ.


Trong bài giảng trước
tôi đã nói về cuộc tranh chấp gay cấn vào thời
ngài Thạch Đầu giữa Thiền đốn ngộ
và Thiền tiệm ngộ. Pháp Bảo Đàn Kinh của Lục
tổ phản bác lối Thiền tiệm ngộ của
ngài Thần Tú và tuyên bố thiền của Lục tổ
là Thiền đốn ngộ. Theo Pháp Bảo Đàn Kinh, có
vẻ như chỉ ngồi thiền mà thôi thì không phải
là tu tập chân chánh.


Nhưng có thể đó không
phải thực sự là lời của Lục tổ. Thật
sự thì đường lối thiền của Thần
Tú và của Lục tổ không khác nhau là bao. Pháp Bảo
Đàn Kinh được biên soạn ngay sau khi Lục tổ
thị tịch, và có thể năm mươi năm sau những
phê phán đối với lối thiền của ngài Thần
Tú đã được một trong những đệ tử
của Lục tổ là Hà Trạch Thần Hội hoặc
đệ tử của Hà Trạch Thần Hội
đưa thêm vào. Hà Trạch Thần Hội là một thiền
sư vĩ đại. Ngài là người rất năng nổ
và tích cực chỉ trích đường lối tu tập
mà ngài Thần Tú vạch ra, nhưng có thể ngài đã không
quá gay gắt như những gì mà Pháp Bảo Đàn Kinh chuyển
tải.


Hà Trạch Thần Hội
hoặc đệ tử của ngài có thể cũng đã
đưa vào Pháp Bảo Đàn Kinh câu kệ đã trở
nên nổi tiếng:


Bồ đề vốn
không cội


Gương báu vốn không
đài


Xưa nay không một vật


Chỗ nào nhiễm trần
ai.


Có thể vì đây không phải
là một bài kệ hay nên đã bị nhiều người
chỉ trích và cho rằng Lục tổ thật sự không
thể làm một bài kệ như vậy.


Vào thời ấy, việc sở
hữu một bản Pháp Bảo Đàn Kinh là một vinh dự.
Pháp Bảo Đàn Kinh có rất nhiều dị bản, và
trong dị bản cổ nhất không có bài kệ này và
cũng không có cả những đoạn chỉ trích dòng
thiền của ngài Thần Tú.


Vì thế, một trong những
mục đích của Tham Đồng Khế là làm sáng tỏ
sự hiểu biết sai lệch về Thần Tú, người
bị ám chỉ là chấp mắc vào các nghi lễ cũng
như chỉ trau dồi học vấn. Học vấn thuộc
về sự. Lý là điều chỉ có thể cảm nhận
được qua sự tu tập. Quý vị có thể
nghĩ học vấn là lý, nhưng đối với chúng
ta thì không phải như vậy. Việc tu tập của
chúng ta là để trực nhận hoặc liễu ngộ
và chấp nhận lý. Nhưng mặc dù quý vị tọa thiền
và nghĩ rằng đó là lý hay là chứng ngộ lý,
nhưng theo Tham Đồng Khế thì không phải lúc nào
cũng là như vậy. Chỉ hiểu chừng đó thôi
là đã hiểu toàn bộ bài tụng Tham Đồng Khế
rồi.


Những câu đầu tiên
trong bài tụng là phần dẫn nhập. “Tâm Đại
Tiên Tây Trúc, mật truyền Tây và Đông”. Ở đây
“Đại Tiên” cũng có thể mang ý nghĩa là một ẩn
sĩ. Vào thời của Thạch Đầu Hy Thiên, có rất
nhiều ẩn sĩ Đạo giáo tự hào vì có phép thần
thông và luyện thuốc tiên để được
trường thọ. Họ không mấy quan tâm đến
Phật pháp và không thể hiểu tại sao thiền tập
lại cần thiết đến thế. Đây cũng là
câu hỏi mà t hiền sư Đạo Nguyên đã đặt
ra. Nếu tất cả chúng ta đều có tánh Phật thì
tại sao lại cần phải tu? Đạo Nguyên đã
trăn trở rất nhiều cũng vì như vậy. Ngài
không thể quyết nghi về điều này dựa trên sở
học.


Khi nào thật sự biết
mình, quý vị sẽ nhận ra thiền tập cần thiết
đến mức nào. Trước khi biết mình đang
làm gì, quý vị không biết tại sao mình tu tập. Quý vị
nghĩ mình hoàn toàn tự do, rằng tất cả những
gì quý vị làm đều là sự lựa chọn của
mình, nhưng trên thực tế quý vị chỉ đang tạo
ra nghiệp cho bản thân mình và cho mọi người.
Không biết mình đang làm gì, vì thế quý vị không
nghĩ rằng cần phải tọa thiền. Nhưng
chúng ta phải trả những món nợ của riêng mình;
không người nào khác có thể trả món nợ của
chúng ta. Đó là tại sao cần phải tu tập. Để
hoàn tất trách nhiệm của mình, chúng ta tu tập. Chúng
ta phải làm như vậy. Nếu không tu tập, quý vị
không thể trở nên tốt hơn mà còn gây rắc rối
cho những người khác. Không hiểu biết điều
này, quý vị sẽ nói “Tại sao cần phải tọa
thiền?” Hơn thế nữa, khi nói “Chúng ta có Phật
tánh”, quý vị có thể nghĩ rằng Phật tánh cũng
giống như hạt châu nơi chéo áo. Hạt châu là sự,
không phải là lý. Chúng ta luôn luôn ở trong thế giới của
sự mà không hề nhận ra lý.


Có một điều nữa
mà tôi rất quan tâm. Theo truyền thống, như quý vị
cũng có thể đã biết, các Phật tử nói rằng
đạo Phật sẽ không mãi mãi tồn tại. Kinh
văn đưa ra rất nhiều thời hạn,
nhưng thường thì người ta nói rằng 1.500
năm sau khi Phật diệt độ, Phật pháp sẽ
hoại diệt.


Theo kinh điển, trong
năm trăm năm đầu tiên, vào thời của các
đệ tử và đệ tôn của đức Phật,
sẽ có những vị thánh tăng cũng như đức
Phật vậy. Đây là thời chánh pháp. Trong năm
trăm năm sau đó, sẽ có người tọa thiền
và tham học Phật pháp. Đây là thời tượng
pháp. Trong thời mạt pháp bắt đầu từ một
ngàn năm sau khi Phật diệt độ, học nhân sẽ
không giữ giới, họ sẽ đọc tụng kinh
điển nhưng sẽ không hứng thú tọa thiền.
Người thực hành thiền tập và thông hiểu giáo
lý rất khó tìm. Điều này thật đúng. Người
tu ngày nay không giữ giới.


Còn trong thời mạt pháp,
con người ưa thích việc luận bàn về sắc
- không mà thật sự chẳng hiểu gì về sắc –
không cả. Chúng ta nói về không, và quý vị có thể cho rằng
mình hiểu về điều đó; nhưng dù quý vị có
thể giảng giải về điều đó khá lưu
loát chăng nữa, điều đó vẫn là sự, không
phải là lý. Tánh không thật sự phải được
trực nghiệm – không phải là trực nghiệm, mà phải
liễu ngộ – qua việc tu tập nghiêm cẩn. Vì thế,
mục đích của bài tụng Tham Đồng Khế là
soi sáng để ta thấy được không là gì, sắc
là gì, bóng tối là gì, ánh sáng là gì, nguồn chân thật của
giáo pháp là gì, và những chúng sinh được nâng đỡ
bởi nguồn chân thật này thật sự là gì.


Tôi mượn một cuốn
sách của Masa, vợ của thi sĩ Gary Snyder. Cuốn
sách viết về Sangaikyo, một trường phái thuộc
tông Chân Ngôn tại Nhật Bản. Cuốn sách nói rằng một
ngàn năm sau khi đức Phật nhập diệt, sẽ
có hai loại người tu: ngây thơ và không biết hổ
thẹn. Cuốn sách này lý giải những gì mà người
tu đang làm tại Mỹ và tại Nhật Bản. Nghiêm
túc mà nói, cả người tu Mỹ lẫn người tu
Nhật đều không giữ giới. Chúng ta ăn cá và giết
hại động vật. Nhưng tại Mỹ quý vị
ngây thơ, không biết mình thật sự đang làm gì khi
quý vị phá giới. Ở Nhật Bản chúng tôi không biết
hổ thẹn vì chúng tôi biết rõ mình đang làm gì khi phá giới.
Những người thật sự ngây thơ thì có vẻ
như không biết hổ thẹn, nhưng thật sự
thì không phải như vậy.


Vì thế quý vị có thể
hỏi, “Đại ý Phật pháp là gì?” Nếu không hiểu,
quý vị sẽ bị buộc phải hỏi hoài, “Nó là gì?
Nó là gì? Nó có nghĩa gì?” Quý vị chỉ đang đi tìm
cái mà mình có thể hiểu mà thôi. Đó là một lỗi lầm
rất lớn. Chúng ta không tồn tại theo cách ấy. Thiền
sư Đạo Nguyên nói, “Không cánh chim bay nào biết
được giới hạn bầu trời, không chú cá
nào đến được nơi tận cùng biển cả”.
Chúng ta tồn tại trong vũ trụ vô hạn. Chúng sinh
thì vô biên còn phiền não thì vô tận, nhưng chúng ta vẫn
phải cố tinh tấn, giống như chim bay và cá lội
vậy. Vì thế thiền sư Đạo Nguyên nói “Chim thì
bay như chim, cá thì lội như cá”. Đó chính là Bồ-tát
đạo, và đó cũng là cách mà chúng ta tu tập.


Theo ngài Đạo Nguyên, khi
chúng ta nhìn và hiểu mọi việc theo cách này, chúng ta không
phải là những người sống thời mạt
pháp. Sự tu tập của chúng ta lúc đó không còn bị
giới hạn bởi thời gian và không gian nữa. Đạo
Nguyên nói, “Phật luôn ở ngay đây”. Bằng một cách
nào đó, đạo Phật vẫn tồn tại, và khi
chúng ta thật sự hiểu đức Phật muốn
nói gì, chúng ta đang ở trong thời chánh pháp.


***



Bài 4: Chú chim giẻ cùi xanh sẽ sà xuống


đậu ngay trong tâm quý vị


 Môn môn nhất thiết cảnh


Hồi hỗ bất hồi
hỗ


Hồi nhi cánh tương thiệp


Bất nhĩ y vị trụ.


Cửa cửa và mọi cảnh


Giao xen không giao xen


Hồi mà trọn cùng với


Chẳng thế, trụ chỗ
mình.


 


Trong bài giảng trước
tôi đã giải thích cách con người chấp mắc vào
sự – “mọi sự việc” – như thế nào. Đặc
thù của giáo lý mà đức Phật diễn nói là siêu
vượt mọi sự việc – siêu vượt mọi
hữu thể, ý tưởng, vật chất. Khi chúng ta nói
“chân lý,” chúng ta thường muốn nói đến cái mà
chúng ta có thể nghĩ tưởng đến. Cái chân lý mà
chúng ta có thể nghĩ lường được là sự.
Khi chúng ta siêu vượt cả thế giới chủ quan
lẫn thế giới khách quan, chúng ta sẽ hiểu cái nhất
nguyên của vạn pháp, cái nhất nguyên của chủ và
khách, cái nhất nguyên của trong và ngoài.


Ví dụ, khi ta tọa thiền
và không suy tư hay theo dõi điều gì, sự tập trung
của chúng ta ở vào khoảng mét hai, mét rưỡi
trước mặt nhưng chúng ta không thật sự nhìn
gì cả. Mặc dù nhiều ý tưởng xuất hiện,
chúng ta không nghĩ đến chúng – chúng đến và
đi, chỉ như vậy thôi. Chúng ta không tiếp đãi
những ý tưởng đó – chúng ta không mời chúng ở
lại, dọn thức ăn mời chúng hay làm bất cứ
điều gì tương tự. Nếu chúng đến,
được thôi, và nếu chúng ra đi, được
thôi. Tất cả chỉ có thế. Tọa thiền là thế.
Khi chúng ta thực tập như vậy, dù không cố gắng
nhưng tâm ta đã bao hàm tất cả. Chúng ta không quan tâm,
không trông chờ những gì tồn tại ngoài tầm với
của ta.


Bất cứ điều gì
chúng ta nói vào bất cứ thời điểm nào đều
nằm trong tâm chúng ta. Vạn pháp ở ngay nơi tâm.
Nhưng thường thì ta cho rằng có rất nhiều thứ:
Có thứ này, thứ nọ, thứ kia. Trong vũ trụ có
rất nhiều hành tinh, nhưng hiện giờ chúng ta mới
đến được mặt trăng. Trong vài năm nữa
chúng ta có thể đặt chân đến các hành tinh khác, và
cuối cùng có thể chúng ta sẽ đến một thái
dương hệ khác. Nhưng dưới nhãn quan Phật
giáo, tâm và hữu thể là một, không khác. Vì các hữu thể
trong vũ trụ là vô tận, tâm ta vô tận, tâm bao trùm tất
cả. Nó đã bao trùm các vì sao, vì thế tâm ta không chỉ
là tâm ta. Nó là cái gì đó lớn hơn cái tâm nhỏ hẹp
mà ta nghĩ là tâm mình. Đó là cách hiểu của chúng ta.


Tâm ta và vạn pháp là một.
Vì thế, nếu quý vị nghĩ rằng, “Tất cả
những thứ này đều là tâm”, thì đúng là như thế.
Nếu quý vị nghĩ, “Kia là một chúng sinh khác biệt”,
cũng đúng là như thế. Cụ thể thì khi một
người Phật tử nói “đây” hay “kia” hay “tôi”, những
“đây”, “kia”, hay “tôi” này bao hàm cả vạn pháp. Hãy lắng
nghe âm điệu của những từ này, đừng chỉ
nghe những từ ấy.


Âm thanh khác với tiếng ồn.
Âm thanh đến từ sự tu tập của quý vị.
Tiếng ồn là cái gì đó mang tính khách thể và có thể
làm phiền quý vị. Nếu quý vị đánh trống, âm
thanh phát ra đến từ sự tu tập của chủ
thể là quý vị, âm thanh ấy cũng sách tấn tất
cả chúng ta. Âm thanh vừa có tính khách thể vừa có tính
chủ thể.


Trong tiếng Nhật có từ
hibiki – hồi hỗ. Hibiki có nghĩa là “Cái gì đó dội
đi dội lại giống như một tiếng vang”. Nếu
tôi nói một điều gì đó, tôi sẽ nhận
được phản hồi qua lại. Đó là âm thanh.
Những người Phật tử hiểu rằng âm thanh
được tạo ra trong tâm chúng ta. Tôi có thể
nghĩ “Chú chim đang hót đằng kia”. Nhưng ngay khi tôi
nghe tiếng chú chim, chú ta đã là tôi rồi. Thực ra thì,
không phải là tôi đang nghe tiếng chim. Chú chim đã ở
đây, ngay trong tâm tôi rồi, và tôi đang cùng hót với
chú. Chíp-chíp-chíp. Nếu khi đang đọc sách mà quý vị
lại nghĩ, “Chim giẻ cùi xanh đang hót trên mái nhà mình,
nhưng giọng hót chẳng mấy hay ho”, ý nghĩ ấy
là tiếng ồn. Khi quý vị không bị chú chim giẻ cùi
xanh làm phiền, chú chim giẻ cùi xanh sẽ đến
đậu ngay trong tâm, và quý vị sẽ là một chú chim
giẻ cùi màu xanh, chim giẻ cùi xanh sẽ đọc sách chứ
không làm trở ngại việc đọc sách của quý vị.
Khi ta nghĩ “Cái con giẻ cùi xanh đang đậu trên mái
nhà mình đáng ra không nên ở đó”, ý nghĩ đó là một
cách hiểu rất thô thiển về hiện hữu. Vì thiếu
sự tu tập nên chúng ta hiểu vạn vật như vậy.


Quý vị càng đi sâu vào thiền
tập, quý vị càng có thể chấp nhận mọi sự
việc như là chính bản thân mình, bất kể là sự
việc gì. Đây cũng chính là tinh thần ‘sự sự
vô ngại’ của tông Hoa Nghiêm. Bởi vạn vật
tương quan nên khó có thể nói rằng, “Đây là chim giẻ
cùi xanh còn đây là tôi”. Rất khó có thể tách biệt chim
giẻ cùi xanh và tôi. Đó chính là Sự sự vô ngại.


Câu tiếp theo trong bài tụng
là:


Môn môn nhất thiết cảnh


Hồi hỗ bất hồi
hỗ


Cửa cửa và mọi cảnh


Giao xen không giao xen


Các đối tượng của
mọi giác quan tương tác mà không tương tác. Mặc
dù vạn vật tương quan, bất cứ ai – mọi
hữu thể – đều có thể là ông chủ. Mỗi
chúng ta đều có thể là một ông chủ vì chúng ta có
quan hệ hết sức mật thiết. Nếu tôi nói
“Mel”, lập tức Mel không còn chỉ là Mel nữa. Mel là một
học viên ở Trung tâm Thiền, nên đến gặp Mel
cũng có nghĩa là đến thăm Trung tâm Thiền. Nếu
gặp Mel, quý vị sẽ hiểu về Trung tâm Thiền.
Nhưng nếu quý vị nghĩ, “Ồ, anh ta chỉ
đơn giản là Mel thôi”, điều ấy có nghĩa
là cái hiểu của quý vị chưa được tốt
lắm. Quý vị không biết Mel là ai cả. Nếu có sự
thông hiểu tường tận về vạn pháp, quý vị
sẽ hiểu cả thế giới này qua sự vật. Mỗi
người trong chúng ta là chủ của thế giới. Và
khi quý vị có sự thông hiểu này, quý vị sẽ nhận
ra rằng mọi sự vật tương quan chặt chẽ
với nhau mà lại cũng độc lập. Mỗi chúng
ta độc lập hoàn toàn và tuyệt đối. Không thể
so sánh. Quý vị chỉ là quý vị.


Chúng ta cần hiểu sự
vật theo hai cách. Một là hiểu rằng sự vật
có mối liên hệ hỗ tương. Hai là hiểu rằng
ta độc lập trước vạn pháp. Khi chúng ta bao
hàm vạn pháp trong ta, ta hoàn toàn độc lập bởi vì
chẳng có sự vật nào tách rời để có thể
so sánh với ta. Nếu chỉ có độc một thứ,
sao có thể so sánh thứ gì khác với nó được?
Vì không có gì để có thể so sánh với quý vị mà có
độc lập tuyệt đối – không tương
quan mà tuyệt đối độc lập.


Đến đoạn này của
bài kệ, Thạch Đầu viết, “Cửa cửa và mọi
cảnh” – mọi đối tượng và các giác quan
tương ứng. Các giác quan của chúng ta – mắt, tai,
mũi, lưỡi, và thân – là những cánh cửa, và các
đối tượng giác quan thâm nhập qua những cánh
cửa này. Chúng tương quan với nhau mà lại cũng
độc lập. Mắt có đối tượng riêng
để nhìn, tai có đối tượng riêng để
nghe, mũi có đối tượng riêng để ngửi,
lưỡi có đối tượng riêng để nếm,
thân có đối tượng riêng để xúc chạm. Có
năm loại đối tượng dành cho năm giác
quan. Đây là một kiến thức thường thức
trong Phật giáo. Khi nói đến điều này, ngài Thạch
Đầu muốn nói đến “vạn pháp”. Nói vậy
cũng giống như nói “cỏ hoa, cây cối, chim chóc, các
vì sao, những dòng suối và núi non”. Thay vào đó, chúng ta nói
“cửa cửa và mọi cảnh”.


Các hữu thể mà chúng ta
nhìn thấy hoặc nghe thấy đều tương quan,
đồng thời mỗi hữu thể hoàn toàn độc
lập và có giá trị riêng của chúng. Chúng ta gọi giá trị
này là lý. Chính lý làm cho vạn vật trở nên có ý nghĩa
chứ không chỉ là lý thuyết. Ngay khi chưa đạt
giác ngộ, chúng ta nói quý vị đã giác ngộ. Chúng ta gọi
giác ngộ là lý. Một sự vật nào đó tồn tại
nơi đây có nghĩa là có lý do nào đó cho việc ấy.
Tôi không biết lý do ấy. Không ai biết cả. Sự vật
nào cũng phải có giá trị riêng của chúng. Thật kỳ
lạ là không bao giờ có chuyện hai sự vật giống
nhau hoàn toàn. Không có gì để so sánh với quý vị, vì thế
quý vị có giá trị riêng của mình. Giá trị đó không
chỉ là giá trị so sánh hoặc trao đổi; nó còn
hơn cả như vậy nữa. Khi quý vị chỉ
đang ngồi trên bồ đoàn và hành thiền, quý vị
có giá trị riêng của mình. Dù giá trị ấy có
tương quan đến vạn vật, giá trị ấy
vẫn có tính tuyệt đối. Chắc tôi không nên nói quá
nhiều.


“Hồi nhi cánh tương
thiệp”– Hồi mà trọn cùng với. Chim phương Nam
bay tới vào mùa Xuân và bay đi vào mùa Thu, vượt qua những
núi đồi, sông suối và biển cả. Theo cách này, vạn
vật nơi nơi đều tương quan.


“Bất nhĩ y vị trụ”
– Chẳng thế, trụ chỗ mình. Điều này có
nghĩa là mặc dù chú chim ở nơi nào đó, ví dụ
như ở mé hồ nào đó, nhà của chú không chỉ là
mé hồ mà còn là cả toàn thể thế giới. Chú chim sống
như vậy đó.


Trong nhà thiền đôi lúc
chúng ta nói, mỗi người đều dốc đứng
như một vách đá. Không ai có thể trèo lên đỉnh
núi chúng ta. Chúng ta hoàn toàn độc lập. Nhưng khi nghe
tôi nói như vậy, quý vị cũng cần phải hiểu
theo mặt kia – rằng tất cả chúng ta đều
tương quan. Nếu chỉ hiểu một mặt của
chân lý mà thôi, quý vị sẽ không thể nghe những gì tôi
nói. Nếu không hiểu ngôn ngữ thiền, quý vị không
hiểu thiền, quý vị chưa phải là một học
viên. Ngôn ngữ thiền khác với ngôn ngữ thông thường.
Giống như thanh kiếm hai lưỡi, ngôn ngữ thiền
chặt đứt cả hai bên. Quý vị có thể nghĩ
tôi chỉ cắt một chiều, nhưng không, thật sự
thì tôi cũng cắt theo chiều ngược lại nữa.
Hãy dè chừng với cây gậy thiền của tôi. Quý vị
hiểu chứ? Thỉnh thoảng tôi rầy một đệ
tử – “Không!”. Những học viên khác sẽ nghĩ, “Ồ,
anh ta bị Thầy rầy”, nhưng thật ra thì không phải
như vậy. Bởi vì tôi không thể rầy người
đứng xa nên tôi phải rầy ai đó đang đứng
gần tôi. Nhưng phần lớn mọi người lại
nghĩ, “Ồ, anh chàng tội nghiệp bị thầy rầy”.
Nếu nghĩ như vậy, quý vị không phải là học
viên. Nếu một người nào đó bị rầy quý vị
nên lắng nghe, nên tỉnh giác để chỉ biết ai
đang bị rầy. Đó là cách chúng ta tu tập.


Khi còn là một chú sa-di nhỏ
tuổi, một hôm tôi cùng các sư huynh và Thầy đi tới
một nơi kia, khi về lại thì trời đã tối.
Ở Nhật có rất nhiều rắn độc. Thầy
tôi nói, “Các con ai cũng mang tabi [vớ trắng xỏ ngón
mang với dép] mà thầy thì không, nên dễ bị rắn cắn.
Các con đi trước ta đi”. Chúng tôi y lời đi
trước Thầy. Ngay khi về tới chùa, Thầy nói với
huynh đệ chúng tôi, “Tất cả ngồi xuống
đây”. Chúng tôi chẳng biết có chuyện gì, nhưng
cũng ngồi xuống trước mặt Thầy. “Các
con thật rất thiếu quan tâm”, Thầy nói, “Khi ta không
mang tabi, tại sao các con lại mang tabi? Ta đã báo trước
cho các con biết ‘Ta đang không mang tabi’. Đáng lẽ các
con phải hiểu và cởi đôi vớ tabi của mình
ra, đằng này các con lại vẫn mang vớ y như vậy
và đi trước ta. Các con thật là một lũ ngốc”.


Chúng ta cần tỉnh táo
để nhận ra ẩn ý phía sau ngôn ngữ. Tất cả
là vậy. Chúng ta cần hiểu nhiều hơn những lời
người khác đang nói.


Khi còn là học viên tại
Vĩnh Bình Tự, một đêm nọ tôi mở cánh bên phải
của cửa trượt shoji – vì thường thì người
ta mở cánh bên phải – nhưng lại bị một trong
những vị sư cao niên rầy “Đừng mở cánh
cửa bên ấy”. Thế là sáng hôm sau tôi mở cánh phía bên
trái, một lần nữa tôi lại bị quở “Sao lại
mở cánh bên ấy?” Tôi chẳng biết phải làm gì. Mở
cánh bên phải cũng bị rầy. Mở cánh bên trái
cũng bị rầy tiếp. Tôi không tìm ra lý do. Nghĩ mãi
và cuối cùng tôi nhận ra rằng lần đầu tiên,
một vị khách đang ngồi phía bên phải trong phòng,
và lần thứ hai, một vị khách đang ngồi phía
bên trái. Cả hai lần tôi đều làm khách bị lộ
qua cánh cửa mở. Đó là lý do tại sao tôi bị rầy.
Ở Vĩnh Bình người lớn chẳng bao giờ giải
thích, họ chỉ rầy chúng tôi mà thôi. Lời họ nói
luôn luôn có hàm ý.


Những câu chữ trong bài tụng
cũng đầy hàm ý. Một mặt là tương thuộc
và mặt kia là độc lập tuyệt đối. Sự
tương thuộc này có khắp nơi, cùng lúc vạn vật
có chỗ riêng của nó. Đó là ý chủ đạo của
Tham Đồng Khế.


;;;


 


THẢO LUẬN


Học viên: Thưa Thiền
sư, có phải tương thuộc nghĩa là chú chim là cả
thế giới và độc lập nghĩa là chú ta chỉ
là chính chú ta mà thôi?


Đại sư Suzuki:
Đúng vậy. Trong bản Tâm Kinh chúng ta tụng, “sắc tức
là không, không tức là sắc”. “Sắc tức là không” –
tương thuộc. Và “không tức là sắc” – độc
lập [Gõ xuống mặt bàn] Đây chính là độc lập.
Quý vị không thể nói gì, quý vị biết đấy. Rất
khó có thể nói cái này là gì. [Gõ xuống mặt bàn lần nữa]


Học viên: Thưa Thiền
sư, vì lý do đặc biệt nào mà chúng ta đánh một
tiếng chuông khi tụng đến âm đầu tiên của
câu Cửa cửa và mọi cảnh?


Đại sư Suzuki:
Đánh một tiếng chuông có nghĩa là tạo ra một
ông Phật độc lập. Ông Phật này nối tiếp
ông Phật kia. Boong. Phật. Một ông Phật độc
lập xuất hiện. Boong. Một ông Phật độc
lập khác xuất hiện. Khi ông Phật kế tiếp xuất
hiện, ông Phật trước tan biến. Vì thế, mỗi
khi đánh một tiếng chuông, quý vị tạo ra một
ông Phật. Đó là cách tu tập của chúng ta.


* * *


Học viên: Thưa Đại
sư, hôm nay có người nói, “Không học viên, không có thiền
sư. Không thiền sư, không có học viên”. Người
khác hỏi. “Cái gì làm nên Đại sư?”


Và người khác nữa bảo,
“Vì ông ta có học trò”. Thầy không thể là thầy nếu
không có học trò. Thiền sinh không thể là thiền sinh nếu
không có thiền sư. Cả hai đều độc lập
bởi họ cùng hiện diện.


Đại sư Suzuki: Vâng,
cùng hiện diện. Không có trò thì không có thầy. Học trò
động viên thầy. Đa phần là như thế. Nếu
không có thiền sinh, mỗi ngày hẳn tôi đã bỏ cuộc.
Bởi đang có nhiều học trò trông chờ nên tôi phải
làm một cái gì đó; tôi phải học hỏi để
giảng dạy. Nếu không phải giảng dạy, tôi sẽ
không tìm học. Nhưng đồng thời, tôi cũng tự
xấu hổ nếu chỉ học hỏi để giảng
dạy. Cho nên, khi phải tìm hiểu để giảng dạy,
tôi thường đi theo một hướng khác, kiếm
một cái gì thú vị, và đa phần là tôi không tìm hiểu
để giảng dạy. Tuy vậy, nếu không tìm hiểu
thì tôi cũng không cảm thấy ổn lắm. Bởi tôi
biết cũng cần phải chuẩn bị cho bài giảng,
nên tôi khởi sự tìm học. Nhưng vừa khởi sự
là tôi đã biến theo đường khác, chỉ học
để mà học, chứ không để giảng dạy.
Mọi thứ thường diễn tiến bất tận
như vậy. Và bạn biết, cũng hay chứ.


Một ngày nào đó, những
gì tôi đã học hỏi sẽ giúp ích được cho học
trò. Tôi không biết khi nào. Chỉ cảm thấy thật là
tốt khi học hỏi, và tốt hơn nếu chúng ta ngồi
thiền. Chẳng ai biết điều gì sẽ xảy ra
khi ta ngồi thiền một năm, hai năm, hay mười
năm. Chẳng ai biết, mà cũng đúng thôi là chẳng
ai biết. Thực sự, ta chỉ cần cảm thấy
vui khi tọa thiền. Cuối cùng thì chính sự tu tập
không mục đích lại giúp ích cho bạn.


***



Bài 5: Hôm nay chúng ta có thể rất vui vẻ,


và ngày kế


chúng ta không biết


những gì sẽ xảy ra
với chúng ta.


 


Sắc bản thù chất
tượng


Thanh nguyên dị lạc khổ


Ám hợp thượng trung
ngôn


Minh minh thanh trọc cú.


Sắc vốn khác phẩm -
hình


Tiếng không phải khổ
- vui


Tối hợp lời cao -
thấp


Sáng rõ câu đục - trong.


Mọi vật có tánh và
tướng riêng, và khi quý vị nghe một âm thanh, nó có thể
dễ chịu hay khó chịu. Ở đây, Tham Đồng
Khế đang nói đến cảnh tượng và âm thanh,
nhưng cũng là đối với các căn và cả tâm nữa.
Có vị ngon hay dở, cảm giác tốt hay xấu, ý
tưởng vừa lòng hay không vừa lòng. Khi nghe điều
tốt, quý vị thích thú. Khi nghe điều xấu, quý vị
bực bội hay buồn phiền. Nhưng nếu hiểu
sự thật một cách trọn vẹn, quý vị sẽ
không bị sự vật quấy rầy.


Câu tiếp theo cho ta lý do:


“Ám hợp thượng trung
ngôn” – Tối hợp lời cao - thấp. Câu nói tinh tế
và tầm thường cùng đến trong bóng tối – An wa
jochu no koto ni kanai.


Chúng ta hiểu sự vật
theo hai cách: Trong bóng tối (an) và trong ánh sáng của hình
tướng (shiki), nơi chúng ta thấy sự vật tốt
và xấu. Nếu biết điều này chúng ta sẽ không
đau khổ quá nhiều. “Ồ, đó là những gì tôi
đang làm!”.


Sự vật chính chúng không
có tánh tốt hay xấu. Hiểu điều này là hiểu sự
vật trong bóng tối tuyệt đối, rồi thì quý vị
sẽ không bị vướng mắc trong sự hiểu biết
sự vật một cách nhị nguyên như tốt và xấu.
Ngài Thạch Đầu nói “Tối hợp lời cao - thấp”.
Bóng tối bao gồm cả tốt và xấu. Trong bóng tối
tuyệt đối, những chữ tốt và xấu sẽ
không quấy rầy quý vị.


“Minh minh thanh trọc cú”. Sáng
rõ câu đục - trong. Những câu trong sáng và ô trược
được phân biệt trong ánh sáng. Có những chữ sạch
và những chữ dơ. Trong ánh sáng chúng ta có những chữ
đối đãi, sự đối đãi của tịnh
và bất tịnh.


Cho dù giận dữ ai, chúng
ta vẫn có thể thừa nhận người đó. Vì một
người thầy biết một học trò rất giỏi,
đôi khi ông cũng giận anh ta. Vị thầy biết học
trò rất tốt, nhưng đôi khi học trò lười
biếng, ông thầy sẽ đánh anh ta. Đôi khi ông thầy
sẽ ca ngợi hay khuyến khích anh ta. Nhưng không có
nghĩa chúng ta đang dùng cách thức hay thái độ khác
nhau. Hiểu biết thì đồng nhưng biểu hiện
thì khác. Những học trò bi quan, nhìn sự vật quá tiêu cực
thì nên khuyến khích. Nhưng nếu họ quá tốt hay quá
sáng chói, thì ông thầy sẽ mắng họ. Đó là cách của
chúng tôi.


Chúng ta nói “cách chủ động”
và “cách thụ động”. Cách chủ động là thừa
nhận sự vật trong giới hạn hay dở, đẹp
xấu. Nếu quý vị nỗ lực tốt, quý vị là
học trò tốt. Thừa nhận nỗ lực của học
trò là cách chủ động. Cách thụ động là không
chấp nhận bất cứ gì. Dù quý vị nói gì quý vị
cũng bị ăn ba mươi gậy. Chủ động
và thụ động – lúc thế này, lúc thế khác. Thường
thường chúng ta dính mắc rất nhiều vào bên sáng hoặc
bên tối của sự vật.


Quý vị có biết công án nổi
tiếng này không? Một vị tăng hỏi một đại
sư, “Trời quá nóng. Làm sao có thể thoát khỏi nóng?”
Đại sư trả lời, “Sao không đến chỗ
không có lạnh hay nóng?” Vị tăng nói, “Có nơi không lạnh
và nóng sao?” Đại sư nói, “Khi lạnh, ông nên là vị
Phật lạnh. Khi nóng, ông nên là vị Phật nóng”. Quý vị
có lẽ nghĩ rằng nếu hành thiền, quý vị sẽ
đạt đến trình độ không lạnh hay nóng,
không còn khoái lạc hay đau khổ. Quý vị có lẽ hỏi,
“Nếu chúng ta hành thiền, thì có thể có loại chứng
ngộ đó chứ?” Một vị thầy thật sự
sẽ nói, “Khi đau khổ, quý vị đau khổ. Khi cảm
thấy tốt, quý vị cảm thấy tốt”. Đôi
khi quý vị là một ông Phật đau khổ. Đôi khi
là một ông Phật kêu khóc. Và đôi khi là một ông Phật
rất vui vẻ.


Sự vui vẻ này không hẳn
là sự vui vẻ mà người ta thường có. Có khác một
chút và sự khác biệt này có ý nghĩa quan trọng. Bởi
vì chư Phật biết cả hai mặt của thực tại,
các ngài điềm tĩnh. Các ngài không bị phiền phức
vì việc xấu và không phấn khích vì việc tốt. Các
ngài luôn có niềm vui thật sự. Âm điệu cơ bản
của cuộc sống vẫn giống nhau, trong đó có
vài giai điệu hạnh phúc và vài giai điệu buồn.
Đó là cảm nhận của người giác ngộ.
Nghĩa là khi trời nóng hay khi buồn, quý vị nên hoàn
toàn hết lòng nóng hay buồn, không để ý về hạnh
phúc. Khi hạnh phúc quý vị chỉ nên hưởng hạnh
phúc. Chúng ta làm điều này được vì đã sẵn
sàng với mọi thứ. Cho dù hoàn cảnh thình lình thay
đổi, chúng ta không quan tâm. Hôm nay chúng ta có thể rất
vui, và ngày mai không biết có gì xảy ra. Khi sẵn sàng với
ngày mai, thì chúng ta có thể hưởng trọn vẹn hôm
nay. Quý vị làm điều này không do học được
bài giảng nhưng qua sự tu tập.


Đó là lời của Thạch
Đầu. Về sau, thời của Động Sơn (ba
đời sau Thạch Đầu) người ta dính vào trò
chơi chữ nghĩa về sáng và tối. Họ thích nói về
mặt sáng và mặt tối, và trung đạo, nhưng họ
đánh mất điểm quan trọng làm sao để
đạt được giải thoát thật sự.


Thiền sư Đạo
Nguyên người đã sống vào thời sau này, không bị
dính mắc trong trò chơi chữ nghĩa này nhiều lắm.
Thay vào đó, ngài nhấn mạnh cách để thoát khỏi
nó bằng sự thấu hiểu đầy đủ sự
vật từng giây phút. Ngài thích công án hơn, như ‘Khi trời
lạnh, quý vị là ông Phật lạnh; khi trời nóng quý
vị là ông Phật nóng’. Vậy thôi. Hoàn toàn chú tâm vào việc
làm, không nghĩ những việc khác là lối của Đạo
Nguyên. Sự giác ngộ này được đạt đến
qua tu tập thật sự, không qua văn tự.


Văn tự có thể giúp
quý vị hiểu sự vật. Khi quý vị rất nhị
nguyên, khi đang xáo trộn, có lẽ nó sẽ giúp quý vị.
Nhưng nếu quá thích nói về những chuyện này, quý vị
sẽ mất hướng. Chúng ta nên thích tọa thiền
thật sự, không phải trong danh từ, và chúng ta nên tu tập
tọa thiền thật sự.


Lối của thiền
sư Đạo Nguyên là tìm ý nghĩa trong mỗi sự sống,
như một bao gạo hay một tách nước. Quý vị
có thể nói một tách nước hay một bao gạo là
những sự vật quý vị thấy trong ánh sáng.
Nhưng tôi nghĩ, khi tôn trọng bao gạo đầy
đủ như tôn kính chính đức Phật, thì quý vị
sẽ hiểu rằng bao gạo đó là tuyệt đối.
Khi sống hoàn toàn trong thế giới nhị nguyên, quý vị
có thế giới tuyệt đối đúng nghĩa. Khi
quý vị hành thiền không tìm giác ngộ hay tìm bất cứ
gì, thì có giác ngộ chân thật.


 


 


THẢO LUẬN


Học viên: Khi sự việc
xảy ra và con đau khổ, một phần con cảm thấy
đau và đồng thời một phần con đang cố
hiểu nỗi đau. Con không biết con cố hiểu vì
con sợ buông lỏng và chỉ cảm thấy đau, hay
đó là sự hiểu biết khôn ngoan?


Đại sư Suzuki: Quý vị
có khó khăn này vì quý vị bị dồn vào vấn đề
của chính mình. Bao lâu quý vị bị dồn vào những vấn
đề cá nhân, bất cứ sự hiểu biết nào
cũng chỉ ở bên sáng. Quý vị không có cơ hội
nhận ra bên kia – tối, sự tuyệt đối. Bây giờ
tôi đang nói như thể tôi là một người giác ngộ,
và quý vị lắng nghe điều này như thể quý vị
là một người giác ngộ. Nói cách khác, tất cả
chúng ta là những Bồ-tát, và như Bồ-tát, chúng ta
đang thảo luận vấn đề này. Nhưng khi quý
vị áp dụng lối nói này chỉ để đạt
một kiến thức về vấn đề của
mình, quý vị không có cơ hội hiểu mặt khác của
nó. Đó là tại sao quý vị có vấn đề này. Nếu
quý vị thật sự hành Bồ-tát đạo, thì bên nào
cũng được cả. Khi quý vị tự phản tỉnh,
cũng tốt; khi quý vị làm theo ý mình, cũng tốt. Quý
vị không đang làm hai việc khác nhau. Quý vị làm gì
cũng luôn luôn tốt tùy theo hoàn cảnh, nhưng quý vị
không tin vào hành động hay cuộc sống của mình vì
quý vị đang hướng vào tự ngã hay tu tập có
tính cách cá nhân.


Học viên: Khi con thức tỉnh
hoàn toàn, có lẽ con có một chút kiểm soát những tham
muốn, nhưng vào buổi sáng…


Đại sư Suzuki: Vào buổi
sáng quý vị có phiền phức. Tôi biết điều
đó. Vì thế tôi nói “Thức dậy!” [Gõ lên bàn]


Học viên: Thầy làm thế
cách nào?


Đại sư Suzuki: Chỉ
làm thế. Hay ai đó sẽ đến và đánh quý vị!
[Gầm đùa một tiếng ngắn]


Học viên: Con chỉ thức
dậy vài lần – Nhảy khỏi giường. Nhưng
nó là một việc rất lớn!


Đại sư Suzuki: Vâng.
Một việc lớn. Vì thế nếu quý vị có thể
thức dậy tốt hơn, tôi nghĩ sự tu tập của
quý vị hầu như được lắm. Đó là một
cơ hội tốt để tu lối chúng tôi. Chỉ thức
dậy. Được chứ? Đó là việc quan trọng
nhất.


Học viên: Đại
sư! Thầy học sách có lợi gì?


Đại sư Suzuki: Đối
với quý vị có lẽ không quan trọng lắm. Nhưng
với tôi, tôi phải có vài hình ảnh rõ ràng về những
gì tôi sắp nói đến, còn không thì tôi không thể nói gì cả.
Đó là lý do tôi học trước khi giảng. Thầy tôi
thường bảo tôi, “Mặc dù nó không giúp gì, nhưng
trước khi giảng ông nên học”. [Cười]


***



Bài 6: Thuyền luôn trôi


 


Tứ đại tánh tự
phục


Như tử đắc kỳ
mẫu


Hỏa nhiệt phong động
dao


Thủy thấp địa
kiên cố.


Tứ đại tánh trở
về


Như trẻ về với
mẹ


Lửa nóng, gió động
lay


Nước ướt,
đất cứng chắc.


 


Theo tư tưởng Phật
giáo, tứ đại là lửa - gió - nước và đất.
Dù không phải là một mô tả hoàn hảo, chúng ta nói tứ
đại này mỗi thứ có bản tánh riêng. Tánh của
lửa là trong sạch. Gió làm sự vật được thành
thục. Tôi không biết tại sao, nhưng tánh gió khuyến
khích sự vật trưởng thành hơn. Gió hoạt
động có hệ thống, trong khi hoạt động của
lửa thì hóa học hơn. Tánh của nước là chứa
đựng sự vật. Quý vị đi đâu cũng
đều có nước, nước chứa mọi vật.
Điều này trái ngược với lối nghĩ thông
thường về nước. Thay vì nói có nước
trong thân cây, chúng ta nói rằng nước chứa thân cây
cũng như lá và cành. Như thế nước là cái gì
đó bao la trong đó mọi vật - gồm chính chúng ta - tồn
tại. Cứng là tánh của đất, “đất” ở
đây không có nghĩa là đất đai nhưng có
nghĩa là tánh cứng của sự vật hơn.


Theo Phật giáo, nếu quý vị
phân tích một vật đến đơn vị nhỏ
nhất không thể tưởng, đơn vị cuối
cùng nhỏ nhất đó được gọi là lân hư
trần (gokumi). Dù đôi khi được xác định
như “nguyên tử”, nó không thật sự là nguyên tử vì
nguyên tử không phải là đơn vị cuối cùng. Tôi
không biết những từ ngữ đúng đắn,
nhưng theo sự hiểu biết về vật lý học
hiện đại, đơn vị cuối cùng, nhỏ nhất
của sinh vật không có trọng lượng và kích cỡ.
Nó chỉ là điện lượng.


Khá lạ lùng, Phật giáo có
một ý tưởng tương tự. Dù gokumi có tứ
đại – đất nước gió lửa – nhưng nó
không phải vật cứng chắc. Khi chúng ta đạt
đến điểm này, chúng ta thấy rằng bản chất
của chúng chỉ là không. Tứ đại không chỉ là
vật chất. Chúng là năng lượng hay tiềm
năng hay có sẵn. Đó là gokumi. Chúng ta cộng thêm phẩm
chất KHÔNG vào tứ đại. Như thế đất
nước gió lửa tất cả đều không. Dù chúng
là không, từ cái không này, tứ đại sẽ hình thành sự
hiện hữu. Và khi tứ đại này hình thành sự hiện
hữu, ngay đó là đơn vị cuối cùng, gokumi.
Đó là sự hiểu biết về hiện hữu của
một Phật tử. Dường như chúng ta đang nói
về sự vật, nhưng những yếu tố này
không chỉ là vật chất. Chúng gồm cả hai tinh thần
và vật chất. Tâm suy nghĩ cũng nằm trong đó.
Cho nên, KHÔNG bao gồm cả vật chất lẫn tinh thần,
cả tâm và đối tượng, cả thế giới
chủ quan và thế giới khách quan. KHÔNG là sự hiện
hữu cuối cùng mà tâm suy nghĩ của chúng ta không thể
đạt đến.


Thế thì, mỗi tứ
đại trở về với bản tánh riêng của nó,
đó là đến với KHÔNG. “Như con về với mẹ”.
Không có mẹ thì không có con. Đứa con ở đây,
nghĩa là người mẹ ở đây. KHÔNG ở
đây, nghĩa là tứ đại ở đây. Và cho dù tứ
đại ở đây, chúng không là gì cả, chỉ là sự
hình thành nhất thời của cái KHÔNG cuối cùng.


Trong bốn hàng này, và trong
sáu hàng tiếp theo, Thạch Đầu đang giải thích
thực tại theo hai lối, một là độc lập
và lối kia là tùy thuộc. Trước hết ngài nói về
sự thật của độc lập. Dù có tứ đại
nhưng những đại này sẽ trở về bản
tánh của chúng một cách tự nhiên. Dù có nhiều vật,
mỗi vật đều độc lập. Một người
con độc lập dù có mẹ. Lửa độc lập
trong tánh nóng, gió độc lập trong tánh chuyển động,
nước độc lập trong tánh ướt và đất
độc lập trong tánh cứng chắc. Mỗi vật
độc lập.


Tôi muốn đọc những
hàng của bài kế, như thế quý vị sẽ hiểu
tốt hơn những hàng của bài này.


Nhãn sắc, nhĩ âm thanh


Tỉ hương, thiệt
hàm thố


Nhiên ư nhất nhất
pháp


Y căn diệp phân bố


Bản mạt tu quy tông


Tôn ti dụng kỳ ngữ.


 


Mắt - cảnh, tai và tiếng


Mũi - mùi, lưỡi mặn
chua


Như thế ở mỗi
pháp


Nương rễ, lá tỏa
che


Thân cành nên về gốc


Trên dưới dùng lời
riêng.


Những hàng này diễn tả
cái tôi gọi là “độc lập”. Mỗi một quý vị
là độc lập, nhưng quý vị liên quan tới
người khác. Dù liên quan tới người khác, quý vị
vẫn độc lập. Quý vị có thể nói theo hai
cách. Quý vị hiểu chứ? Thường thì khi nói “độc
lập”, chúng ta không có ý tưởng về “tùy thuộc”.
Nhưng đó không phải là hiểu biết thật sự
về thực tại của một Phật tử. Chúng ta
luôn cố để hiểu sự vật một cách hoàn hảo,
vì như thế chúng ta sẽ không bị rối loạn.
Chúng ta sẽ không bị rối trí bởi “độc lập”
hay “tùy thuộc”. Nếu ai đó nói, “Mọi vật là độc
lập”, chúng ta nói, “Okay, phải vậy thôi!” Và nếu ai
khác nói, “Sự vật là tương thuộc”, điều
đó cũng đúng. Chúng ta hiểu cả hai bên. Vậy
thì quý vị nói gì cũng được. Nhưng nếu
người nào dính vào ý tưởng chỉ có độc lập,
chúng ta sẽ nói, “Không, quý vị sai rồi!” – Có nhiều
công án như thế. Ví dụ: “Nếu kiếp hỏa cuối
cùng đốt cháy mọi vật, lúc đó Phật tánh có
còn không?” Đôi khi vị thầy sẽ trả lời,
“Vâng, nó vẫn còn”. Nhưng lúc khác, thầy sẽ trả lời,
“Không, nó sẽ không còn”. Cả hai đều thật.
Người ta có thể hỏi, “Thế thì tại sao thầy
nói nó còn?” Người ấy sẽ lãnh đòn. “Quý vị
đang nghĩ gì? Quý vị không hiểu ý tôi sao? Phật
tánh không hiện hữu là đúng, và nó sẽ tồn tại
cũng đúng luôn”.


Từ quan điểm độc
lập, mọi vật hiện hữu với Phật tánh,
có gì xảy ra ở thế giới này cũng được
thôi. Nhưng dù vậy, không có gì hiện hữu khi nhìn từ
quan điểm tối hoàn toàn hay sự tuyệt đối,
cái tồn tại mà không có gì, hay bóng tối trong đó nhiều
sự vật hiện hữu như một. Nhiều vật
có mặt nhưng quý vị không có thể thấy hay nói về
gì cả. Không thể hiểu sự vật bằng cách giải
thích chúng theo cá nhân. Đây chỉ là cách mô tả theo lý thuyết.
Chúng ta cũng phải có một cảm nhận thật sự
về nó.


Nếu quý vị có thể
chỉ thông cảm từng vật một, thì quý vị sẽ
có lòng biết ơn hoàn toàn. Dù quý vị chỉ quan sát một
đóa hoa, đóa hoa đó bao gồm mọi vật. Nó không
chỉ là một đóa hoa. Nó là sự tuyệt đối,
chính nó là Phật. Chúng ta nhìn nó theo lối đó. Nhưng
đồng thời, nó hiện diện chỉ là một
đóa hoa, và không ai để thấy và không gì bị thấy.
Đó là cảm nhận chúng ta nên có trong tu tập và trong hoạt
động hằng ngày. Rồi thì bất cứ làm gì, quý vị
sẽ liên tục cảm thấy biết ơn trọn vẹn.


Khi nghĩ về điều
gì trong giới hạn nhị nguyên, chúng ta quan sát và hiểu
nó theo trí thức. Tuy nhiên, điều quan trọng là chúng ta
không dính mắc vào ý tưởng của mình. Sự hiểu
biết này sẽ được cải thiện từng
ngày nhờ sự suy nghĩ bất nhị hoàn toàn của
chúng ta. Chúng ta nói, “Quý vị không thể bắt cá hai lần
cùng một nơi”. Hôm nay, quý vị may mắn bắt
được con cá lớn ở đâu đó, nhưng ngày
mai quý vị sẽ bắt được cá ở nơi
khác. Chúng ta cũng có câu nói, “Khắc thuyền để làm
dấu vị trí”. Thuyền đang chuyển động,
nhưng quý vị lại khắc vào thuyền để nhớ
cảnh: “Ồ! Có cảnh vật đẹp, và chúng ta sẽ
nhớ nó”. Đánh dấu vô ích, vì thuyền luôn di chuyển.
Nhưng chúng ta chỉ làm thế.


Đó là một ví dụ hay
về tâm suy nghĩ. Nó chỉ ra sự ngu ngốc của
chúng ta và đề nghị với chúng ta gì là lối sống
của Phật tử. Quý vị có biết chuyện cổ
tích Trung Hoa về một thợ săn thấy con thỏ
chạy tông vào gốc cây không? Ngày hôm sau anh ta trở lại
và đợi một con thỏ khác tông vào gốc cây nữa.
Điều này rất ngu ngốc. Nếu thỏ đến,
chúng ta gặp may. Nếu nó không đến, chúng ta không phàn
nàn. Chúng ta nên thưởng thức những gì chúng ta thấy
ở đây, ngay bây giờ. “Ồ! Một đóa hoa đẹp!”
Chúng ta nên thưởng thức nó trọn vẹn. Nhưng
chúng ta không khắc dấu nó trên thuyền.


THẢO LUẬN


Học viên: Trong một bài
trước, thầy nói rằng nếu chúng ta hiểu sự
khắn khít, sự tùy thuộc của chúng ta vào những sự
vật khác, thì chúng ta sẽ độc lập. Chúng ta có
độc lập ngay cả khi chúng ta không biết như
thế không?


Đại sư Suzuki: Thật
ra, nó là thế, nhưng điểm quan trọng là quý vị
không cảm nhận cách này, vì thế quý vị không hiểu
nó trong cách này. Dù là chưa có một cảm nhận gần
gũi thật sự với những gì khác, nếu biết
việc này dù trên lý thuyết, quý vị sẽ không phạm
lỗi lầm quá lớn. Hay ít nhất quý vị sẽ
không dính mắc chỉ một bên hay sẽ không ngạo mạn
thế.


Có điều rất quan trọng
ở đây. Khi nói thế này, tôi đang nói về sự việc
như thể tôi là một người giác ngộ hoàn toàn.
Đối với một người giác ngộ, điều
này rất thật, nhưng đối với người
không giác ngộ, nó chỉ là một cuộc nói chuyện.
Khi chúng ta tu tập theo sự hiểu biết này, đó là
Phật giáo chân thật. Sự tu tập của chúng ta không
nên chỉ là lý thuyết. Cho dù tu hành chăm chỉ mà không
hiểu biết như thế, tu tập của quý vị
không có ý nghĩa nhiều. Nó vẫn là nhắm về cái gì
đó trong ý tưởng.


Học viên: Thầy nói rằng
đối với người đã giác ngộ thì nó là rất
thật, còn đối với người không giác ngộ
thì chỉ là một cuộc nói chuyện.


Đại sư Suzuki: Thiếu
cái gì? Thiếu tu tập. Chỉ khi quý vị hành thiền
chăm chỉ thì nó là chân thật. Đồng thời, dù
tu tập chăm chỉ, sự tu tập của quý vị
sẽ không luôn hoàn hảo. Có thể có một kẽ khoảng
cách giữa chân lý và sự hiểu biết của quý vị
hay kinh nghiệm thật sự. Quý vị hiểu lý thuyết
có thể cao, nhưng tu tập có thể thấp. Có sở
tri thì dễ, nhưng tu tập nhiệt tình thì khó vì chúng ta
dễ dính mắc vào phiền não. Vì thế chúng ta nói, “Dễ
dàng hiểu về Không”, và “Dễ để phá hoại một
sở tri”. Nhưng đối phó với phiền não chướng
thì khó như chẻ một hoa sen làm hai. Những sợi
tơ dài sẽ đi theo và quý vị không thể bỏ nó
được. Tơ vẫn còn lại. Với sở tri
chướng dễ như chặt đá làm hai. Không có gì
để lại.


Học viên: Khi con gặp
hoàn cảnh một người dường như đang
làm tổn thương người khác, con trở nên bối
rối vì xúc động. Con khó chịu vì không thấy hoàn cảnh
như nó thật sự là, phải không? Nếu thấy
đúng như thật, con sẽ không rối loạn sao?


Đại sư Suzuki:
Đây là một câu hỏi khó trả lời. Khó để
biết một người đang giúp người khác một
cách thích đáng hay không. Nếu không thích đáng, quý vị sẽ
bị rối loạn. Ít nhất quý vị sẽ lo lắng.
Nhưng ngay cả khi ai đó giúp người khác một
cách đúng đắn, quý vị có thể bị lúng túng.
Điều đó xảy ra, quý vị biết mà! Nếu ai
đó giúp bạn gái hay bạn trai của mình, quý vị có
thể bị khó chịu cách nào đó. Chuyện đó xảy
ra khá thường.


Học viên: Đại
sư, câu hỏi của con giống như thế này
hơn: Nếu một người thấy rõ ràng sự vật
thì có trường hợp bị xúc động làm rối
loạn không?


Đại sư Suzuki: Rối
loạn vì xúc động? Tôi không nghĩ thế, nhưng bị
tác động, vâng. Có sự khác biệt lớn về hai
điều này. Một vị Phật có lẽ bị khó chịu
hoàn toàn dễ dàng, với ý nghĩa bị tác động
sâu xa. Nhưng khi ngài khó chịu, không phải vì ngài dính mắc.
Đôi khi ngài rất giận. Được phép giận
khi đó là cái giận của Phật. Nhưng cái giận
đó không giống cái giận của chúng ta. Nếu Phật
không khó chịu khi nên khó chịu, đó cũng là một sự
phạm giới. Khi cần giận, ngài phải giận.
Đó là một đặc tính của Đại thừa về
giữ giới. Chúng ta nói, “Đôi khi giận giống
như hoàng hôn”. Cho dù có vẻ giận dữ, thật sự
nó là một buổi hoàng hôn đỏ thắm đẹp
đẽ. Nếu giận dữ đến từ tâm thanh
tịnh, từ sự trong sạch như một đóa sen,
điều đó tốt.


Học viên: Đại
sư, con đã nhận ra rằng những xúc động
dường như độc lập với sự hiểu
biết lý thuyết và có đời sống của riêng
chúng, rằng không có gì để làm với những thứ
chúng ta biết và hiểu. Nguồn xúc động trong thân
tâm của chúng ta là gì? Nó từ đâu đến?





Đại sư Suzuki: Hầu
hết nó đến từ nguồn vật chất. Có lẽ
nó là một vật thuộc sinh lý. Tâm suy nghĩ giống
như một dòng sông. Khi nghĩ, chúng ta nghĩ theo lối
dòng sông chung, bỏ qua những điều kiện vật
chất và sinh lý.


Nếu chúng ta tập trung những
điều kiện có thể được khác nhau –
năm, mười, một trăm, hay hơn nữa – không
thể nghĩ được! Một đặc tính của
tâm suy nghĩ là bỏ qua tất cả những điều
kiện và theo đường riêng của nó, vì thế một
người có khuynh hướng chỉ nghĩ và tiếp tục,
không thành vấn đề dù bất cứ gì xảy ra. “Quý
vị đang nói về gì chứ? Chúng tôi sẽ làm điều
này!” Đây có lẽ là cách của đàn ông hơn. Cách của
phụ nữ có lẽ chú ý đến những điều
kiện, quan sát chúng cẩn thận và tính toán những gì cần
phải làm từng chút một.


Có sự giống nhau giữa
tâm suy nghĩ và tu tập nhiệt tình. Một hành giả
không quá vướng mắc với cảm xúc hay lý trí, vì thế
dễ dàng thấy sự vật như-chúng-là.


Học viên: Con có vài khó
khăn khi nghe những cuộc nói chuyện này. Khi con tụng
Tham Đồng Khế, con không hiểu gì cả. Con có thể
chỉ tập trung vào hơi thở và tiếng của con
phát ra từ đơn điền. Nhưng bây giờ con bắt
đầu nghĩ về ý nghĩa của Tham Đồng
Khế và mất cảm nhận với gì mình đang làm.
Con vướng vào từ ngữ và vào ý tưởng rằng
có bên tối – lý, trở thành bên sự. Bây giờ khi con tụng
Tham Đồng Khế, bên lý thuyết – bên sáng – mạnh lên
và con không thích tụng nó. Có lẽ thầy có thể cho con
vài lời khuyên làm sao để tránh khó khăn này.


Đại sư Suzuki: Quý vị
không thể tránh nó. Đó là lý do tôi nói chuyện với quý vị.
Quý vị phải làm tinh tế hiểu biết của mình.


Học viên: Có hôm thầy
đã nói rằng buổi sáng chúng ta nên thức dậy ngay.
Thường thì con dậy ngay, nhưng sáng nay khi thức giấc,
con không dậy ngay. Con đợi đến khi chuông báo thức
reo lần nữa, và rồi con bắt đầu nghĩ về
những điều thầy nói trong những buổi nói
chuyện.


Đại sư Suzuki:
Đó không chỉ vì những cuộc nói chuyện. Đó
không phải lỗi của tôi! [Cười]


Học viên: Câu hỏi của
con là: Chúng ta có thể có sự hiểu biết chủ quan
về sự tu tập của mình mà không có vài hiểu biết
khách quan và đúng hay không? Hay chúng ta phải có cả hai và
cân bằng chúng? Chúng ta có thể tu tập theo Phật mà
không biết lý thuyết về Phật đạo không?


Đại sư Suzuki: Nếu
được vậy thì quý vị rất may mắn.
Nhưng bất hạnh thay, chúng ta không thể tu tập mà
không hiểu lý thuyết.


Học viên: Khi tọa thiền
đúng tư thế và theo hơi thở, chúng ta có cần
những ý niệm về Phật giáo hay về tứ đại
này không?


Đại sư Suzuki: Không,
vào lúc đó chúng ta nên quên chúng đi.


Học viên: Con nghĩ, chúng
ta có phải hiểu ý tưởng của Phật giáo để
tu tập không?


Đại sư Suzuki: Chúng
ta phải hiểu vì chúng ta thường có khuynh hướng
nhìn sự vật theo lối đó. Lưng và mặt – học
và hành. Chúng ta phải làm tinh tế sự hiểu biết của
mình, vì thế chúng ta sẽ không bị lý thuyết làm xáo trộn.
Đó là điều quan trọng.


***



Bài 7: Không có ý tưởng chứng đạt
nào, chỉ ngồi là lối của chúng ta.


 


Nhãn sắc, nhĩ âm thanh


Tỉ hương, thiệt
hàm thố


Nhiên ư nhất nhất
pháp


Y căn diệp phân bố


Bản mạt tu quy tông


Tôn ti dụng kỳ ngữ.


 


Mắt - cảnh, tai và tiếng


Mũi - mùi, lưỡi mặn
chua


Như thế y mỗi pháp


Nương rễ, lá tỏa
che


Thân cành nên cội gốc


Trên dưới dùng lời
riêng.


 


 


Trong bài giảng vừa rồi,
tôi đã giải thích ý nghĩa sự độc lập của
mọi vật. Dù sự vật liên hệ với nhau, đồng
thời mỗi vật là độc lập. Khi mỗi sinh
vật bao gồm toàn thế giới, thì mỗi vật thật
sự độc lập.


Thạch Đầu đang
nói về bản tánh của thực tại vào lúc hầu
như mọi người quên hết điểm này mà
đang phê bình xem phái Thiền nào là đúng hay sai. Đó là lý
do thiền sư Thạch Đầu viết bài thơ này. Ở
đây ngài đang nói về thực tại từ quan điểm
của sự độc lập. Phái Nam độc lập
và phái Bắc độc lập, và không có lý do tại sao
chúng ta so sánh chúng để quyết định phái nào là
đúng. Cả hai phái đang trình bày toàn thể Phật giáo
theo lối riêng của họ - đúng như tông Lâm Tế
có sự đạt đến thực tại riêng, và tông
Tào Động có sự đạt đến riêng. Thiền
sư Thạch Đầu đang chỉ ra điều này.
Dù ngài ám chỉ cuộc tranh luận giữa hai phái Nam và Bắc,
đồng thời ngài nói về bản tánh của thực
tại và giáo lý của Phật là gì đúng nghĩa của
nó.


Bây giờ tôi muốn giải
thích những hàng này, chúng mô tả thực tại từ
quan điểm của sự độc lập.


Mắt – cảnh, tai và tiếng


Mũi – mùi, lưỡi mặn
chua


Dường như thể
Thạch Đầu đang nói một cách nhị nguyên về
sự tùy thuộc của mắt trên đối tượng
của nó. Nhưng khi nhìn vật gì, nếu quý vị nhìn nó
đúng nghĩa thì không có gì bị nhìn và không có ai nhìn nó. Chỉ
khi quý vị phân tích nó thì có ai đó nhìn sự vật và sự
vật bị nhìn. Một hành động có thể
được hiểu theo hai cách. Tôi nhìn vật nhưng thật
sự không có người nhìn và không có vật bị nhìn. Cả
hai điều này đều là sự thật. Ở đây
Thạch Đầu đang nói về tính thống nhất
giữa mắt và sắc. Đó là cách những Phật tử
quan sát vật. Chúng ta hiểu vật trong lối nhị
nguyên, nhưng chúng ta không quên rằng sự hiểu biết
của chúng ta là nhị nguyên. Tôi thấy, hay ai đó thấy
người hay vật gì đó. Có những cách hiểu về
chủ thể và đối tượng mà tâm suy nghĩ của
chúng ta sản sinh. Chủ thể và đối tượng
là một, nhưng chúng cũng là hai.


Ngài Thạch Đầu nói rằng
đối với mắt, có sắc. Nhưng đồng thời
không mắt, không sắc. Khi quý vị nói “mắt”, mắt gồm
luôn sắc. Khi quý vị nói “sắc”, sắc gồm cả
mắt. Nếu không có sắc và không có gì để thấy,
thì mắt không phải là mắt nữa. Vì có gì để
thấy, mắt mới trở thành mắt. Tai, mũi,
lưỡi cũng đúng như thế.


Thiền sư Đạo
Nguyên nói, “Nếu không có sông thì không có thuyền”. Cho dù có một
chiếc thuyền, nó sẽ không phải là thuyền. Vì có
sông, thuyền có thể thành thuyền. Thường thì lý do
người ta dính mắc vào thế giới đối
tượng, hay vào vật họ thấy, vì họ hiểu
vật chỉ theo một lối. Sự hiểu biết của
họ là vật đó hiện hữu độc lập với
họ. Đó là lối hiểu thông thường. “Ở
đây là món ăn rất ngọt”. Nhưng bánh trở thành
bánh vì chúng ta muốn ăn nó. Vì vậy chúng ta làm bánh. Không
có bánh mà không có chúng ta. Khi chúng ta hiểu sự vật theo
cách này, chúng ta đang thấy bánh nhưng chúng ta không thấy
bánh. Đây là giữ giới.


Có lẽ quý vị sẽ giết
vài thú vật hay côn trùng. Nhưng khi nghĩ, “Có nhiều sâu ở
đây và chúng là những côn trùng có hại, vậy ta phải
giết con này”, là quý vị hiểu sự vật theo lối
nhị nguyên. Thật ra, sâu và người là một. Chúng
không khác nhau. Không thể giết một con sâu. Dù chúng ta
nghĩ mình đã giết nó, chúng ta không giết. Dù quý vị
bóp chết con sâu, nó vẫn sống. Hình thể tạm thời
đó có thể mất đi, nhưng khi nào toàn thế giới,
gồm cả chúng ta còn hiện hữu, chúng ta không thể
giết một con sâu. Khi chúng ta hiểu được
như thế, chúng ta có thể giữ giới hoàn toàn.


Nhưng dù vậy, chúng ta
không nên giết bất cứ vật gì mà không có lý do, hay
chúng ta không nên giết bằng cách tạo vài lý do tiện lợi.
“Vì sâu ăn rau củ, tôi phải giết chúng”. “Giết thú
vật đâu có gì sai, vậy tôi giết sâu”. Giết thú vật
và bào chữa cho hành động của quý vị qua vài lý do
không phải là cách của chúng ta. Thật ra, khi giết thú
vật, quý vị không cảm thấy tốt thế. Điều
đó cũng được bao gồm trong sự hiểu
biết của chúng ta: “Dù cho không cảm thấy tốt lắm
về nó, tôi phải giết. Cho dù không thể, tôi vẫn
phải giết một con thú”. Trong cách này, sự vật tiếp
tục trong thế giới rộng lớn.


Dính vào vài ý tưởng về
giết hay không giết, hay vài ý tưởng về tại
sao chúng ta giết hay không giết, là không phải cách giữ
giới. Cách giữ giới là có sự hiểu biết hoàn
toàn về thực tại. Đó là cách quý vị không giết.
Quý vị hiểu chứ? Cách quý vị hiểu bài giảng
của tôi, cách quý vị tọa thiền, là cách quý vị
không giết. Nói cách khác, quý vị không nên chỉ sống
trong thế giới nhị nguyên. Quý vị có thể quán thế
giới này từ quan điểm nhị nguyên và từ quan
điểm của tuyệt đối. “Giết là không tốt”,
là quan điểm nhị nguyên. “Dù nghĩ mình giết, quý vị
không giết”, là quan điểm tuyệt đối. Cho dù
phạm giới, nếu sau đó quý vị rất hối
tiếc, nếu quý vị nói “tôi xin lỗi” với con sâu,
đó là lối của Phật. Theo lối này, sự tu tập
của chúng ta sẽ tiếp tục mãi. Quý vị có lẽ
nghĩ rằng, nên tuân giữ giới theo nghĩa đen,
còn không, quý vị không thể là Phật tử. Nhưng nếu
quý vị cảm thấy tốt chỉ vì giữ vài giới,
đó cũng không phải cách. Cảm thấy hối tiếc
khi chúng ta giết thú được gồm trong giới. Mọi
người đều hết lòng trong hành động này.
Nhưng cách chúng ta làm và cảm nhận có lẽ không giống
với mọi người. Một người không có ý
tưởng về giới hay chứng đạt. Người
khác đang cố tạo cho chính mình cảm giác tốt qua
hoạt động tôn giáo hay tuân giữ giới luật.
Đó không phải là lối của Phật tử.


Lối của Phật tử
là, trong một chữ – từ bi. Từ bi nghĩa là khuyến
khích người khi họ cảm thấy tích cực và
cũng giúp họ loại bỏ phiền não. Đó là tình
yêu chân thật. Không chỉ cho hay nhận vật gì hay giữ
giới là chúng ta hành đạo. Chúng ta tu tập lối của
chúng ta với sự vật như chúng xảy ra cách tự
nhiên. Đi với người, đau khổ với họ,
giúp họ khuây khỏa nỗi đau khổ, và khuyến
khích họ tiếp tục mãi. Đây là cách chúng ta giữ giới.
Chúng ta thấy vật nhưng chúng ta không thấy vật.
Chúng ta luôn cảm thấy sự đồng nhất của
thế giới chủ thể và thế giới khách thể,
sự đồng nhất của mắt và sắc, sự
đồng nhất của lưỡi và vị. Vì vậy
chúng ta không dính mắc vào vật gì theo lối đặc biệt,
và chúng ta không cảm thấy tốt đặc biệt vì sự
tu tập của Phật tử chúng ta. Khi tu tập lối
này, chúng ta độc lập. Đó là những gì ngài Thạch
Đầu đang nói đến.


Nhiên y nhất nhất pháp


Y căn diệp phân bố


Như thế y mỗi pháp


Nương rễ, lá tỏa
che


Mắt, mũi, lưỡi,
tai; thấy, ngửi, nếm và nghe: tất cả là pháp, và
mỗi pháp cắm rễ trong cái tuyệt đối, đó
là Phật tánh. Khi quan sát nhiều vật, chúng ta nên nhìn
vượt trên sự xuất hiện của chúng và biết
cách mỗi vật hiện hữu. Vì cội rễ, chúng ta
hiện hữu; vì Phật tánh tuyệt đối, chúng ta
hiện hữu. Hiểu như thế, chúng ta có sự
đồng nhất.


Bản mạt tu quy tông


Tôn ti dụng kỳ ngữ


Thân cành nên về gốc


Trên dưới dùng lời
riêng


Từ ngữ chúng ta dùng thì
khác nhau – những từ tốt và những từ xấu,
những từ tôn quý và những từ tầm thường
– nhưng qua những từ ấy chúng ta sẽ hiểu
được bản chất tuyệt đối hay cội
nguồn của pháp. Đó là những gì ngài Thạch Đầu
đang nói đến ở đây.


Trong Bonmo-kyo, một kinh quan
trọng về giới luật có nói, “Thấy là không thấy,
và không thấy là thấy”. Ăn thịt là không ăn thịt,
không ăn thịt là ăn thịt. Quý vị hiểu giới
chỉ theo một lối. Quý vị giữ giới không
ăn thịt, nhưng không ăn thịt là ăn thịt.
Thật ra, quý vị đang ăn thịt. Quý vị hiểu
chứ? Đó là cách chúng ta giữ giới. “Đừng tà
dâm”. Thấy một phụ nữ là không thấy phụ nữ.
Không nhìn phụ nữ là nhìn phụ nữ.


Có hai vị tăng cùng
đi với nhau, và họ đến một con sông lớn
không có cầu bắc qua. Đang khi họ đứng trên bờ,
một cô gái đẹp đi đến. Một thầy
cõng cô gái qua sông. Sau đó, vị tăng kia giận dữ,
“Huynh là tăng sĩ! Huynh phạm giới không được
chạm đến đàn bà. Tại sao huynh làm thế?” Vị
tăng giúp cô gái trả lời, “Anh vẫn còn mang cô gái theo,
tôi quên cô ta rồi. Anh là người phạm giới”. Có thể
một vị tăng cõng cô gái thì không hoàn toàn đúng,
nhưng như tất cả chúng sinh là quý vị, chúng ta nên
giúp họ cho dù phạm giới của Phật tử. Nếu
quý vị nghĩ về giới trong giới hạn hay theo
chữ nghĩa, đó thật sự là phạm giới. Nếu
quý vị nghĩ về giới chỉ trong giới hạn
hay theo lối từ chương, điều đó thật
là phạm giới. Vì vậy, nhìn phụ nữ là không nhìn
phụ nữ. Khi vị tăng cõng cô gái qua sông, thật ra
ông không giúp cô ấy. Quý vị hiểu không? Vậy không giúp
cô ta là giúp cô ta đúng nghĩa.


Khi quý vị bị dính vào giới
theo lối nhị nguyên – đàn ông và đàn bà, tăng và tục
– đó là phạm giới và là hiểu biết nghèo nàn về
giáo pháp của Phật. Không có ý tưởng chứng đạt,
không có ý tưởng làm gì cả, không có ý tưởng tu tập
đúng nghĩa, chỉ ngồi thôi là cách của chúng ta.
Hoàn toàn chú tâm vào việc ngồi thiền là tọa thiền
của chúng ta. Và đây là cách chúng ta giữ giới. Đôi
lúc chúng ta giận dữ, và đôi lúc chúng ta cười.
Đôi lúc chúng ta nổi điên với quý vị bạn bè,
và đôi lúc chúng ta nói tử tế với họ. Nhưng
thật ra những gì chúng ta làm chỉ là tuân theo đường
lối của chúng ta. Tôi không thể giải thích nó thật
tốt, nhưng tôi nghĩ quý vị phải hiểu ý tôi.
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Học viên: Con không cảm
thấy nói về Phật giáo hay Tham Đồng Khế giống
với cuộc sống hay sự tu tập của con. Con cảm
thấy vài tách biệt. Nói về nó dường như cái
gì khác. Nó khác lối.


Đại sư Suzuki: Tôi tự
cảm thấy lối đó khá lâu. Khá khó khăn để
truyền đạt cảm nhận qua lời nói. Đó là
lý do những lão sư vặn lỗ mũi hay đánh học
trò mình. “Ngay đây! Anh đang nghĩ gì thế?” Trong khoảnh
khắc, đó là điểm quan trọng. Tôi đang đi
lòng vòng điểm quan trọng, vì thế tôi dùng lời.
Chúng ta nói theo kiểu gãi ngứa ngoài giày. Nó không ích gì nhiều,
nhưng tuy vậy tôi phải nói.


Học viên: Thầy nói rằng
khi chúng ta giết sâu bọ hay côn trùng, chúng ta không thể giết
nó chừng nào mọi vật còn ở đây. Có phải thầy
nói rằng vật nào luôn luôn là vật nấy, bài giảng
này luôn luôn là bài giảng này không?


Đại sư Suzuki: Khi
quý vị thấy sự vật như-chúng-là, thì nó là vậy.


Học viên: Nếu thân con
sâu chết, cái gì sẽ xảy ra với nghiệp của
nó? Con sâu đi đâu?


Đại sư Suzuki: Con
sâu đi đến nguồn của thực tại. Chúng biết
nơi đi. Khi chúng ta nói theo lối này, quý vị sẽ cảm
thấy chỉ là nói chuyện. Nhưng khi quý vị đau
khổ nhiều, biết điều đó là một khuây khỏa
lớn.


Học viên: Sự khác nhau giữa
thầy và con là gì?


Đại sư Suzuki: Có
khác và không khác. Đó là lý do chúng ta tu tập với nhau. Vì
có vài khác biệt, chúng ta tu với nhau, và vì chúng ta không khác
nhau nên chúng ta tu với nhau. Nếu quý vị hoàn toàn khác tôi,
không có lý do để quý vị tu tập với tôi; và nếu
chúng ta hoàn toàn như nhau, chúng ta không có lý do tu tập với
nhau. Vì chúng ta khác nhau, chúng ta tu lối của chúng ta và vì
chúng ta vốn giống nhau, chúng ta tu tập lối của
chúng ta. Không khác và khác. Việc này không dễ hiểu. Tu theo
truyền thống bắt đầu từ nguồn giáo
pháp, nó là Không, là tuyệt đối, là bất nhị. Quý vị
thường bị hấp dẫn bởi sự vật qua
mắt hay mũi, qua cảnh hay mùi vị hay vài hình tướng,
nhưng không qua nguồn của giáo pháp. Nguồn cội
nguyên thủy thì không phải là thứ có thể diễn tả
được, vì thế chúng ta nói “lời không lưỡi”.
Chúng ta đang nói về cái mà không thể nói đến.
Đó gọi là Teisho, không “thuyết giảng”. Chúng ta có thể
giải thích điều này bằng lời, nhưng chúng ta
đang giải thích về Không, vì thế chúng ta gọi những
lời này là “ngón tay chỉ mặt trăng”. Nếu quý vị
hiểu mặt trăng là gì rồi thì ngón tay không cần nữa.
Những gì quý vị hiểu không phải lời của
tôi. Quý vị nên nhận ra bằng kinh nghiệm thật của
quý vị những gì tôi muốn nói. Không thấy được
điểm này, vì thế quý vị cảm thấy tôi
đang nói theo cách ngụy biện mà trông giống như cái
được gọi là lối của Phật tử. Lối
của Phật tử thì không có những lời này,
nhưng có ý nghĩa nằm đằng sau ngôn từ.


Học viên: Trong việc giết
sâu bọ không có ngôn từ hay ký ức hay bất cứ gì.
Chỉ có kinh nghiệm về giết sâu bọ. Đó có phải
là thầy dẫn người về nguồn không? Kinh nghiệm
giết sâu có phải là không nói về nó không, thưa thầy?


Đại sư Suzuki: Vào
lúc đó không cần phải cảm thấy có vẻ
như Phật tử tốt hay ông thầy ác độc hay
nghĩ về phạm giới. Khi quý vị đang làm
vườn với mục đích nào đó, quý vị sẽ
bị thu hút hoàn toàn vào hành động đó. Đôi khi quý vị
có thể nổi điên vì mấy con sâu, nhưng không ai có
thể chỉ trích quý vị. Nếu quý vị bị đuổi
khỏi Tassajara vì giết nhiều sâu, quý vị nên đi.
“Được rồi, tôi sẽ đi!” Quý vị nên có tự
tin đó – không tự tin, hãy tự tin nhiều hơn. Quý vị
sẽ không phải chống đối ai. Nếu quý vị
có sự hiểu biết về những gì quý vị làm
như thế, thế thì tốt – con đường là ở
đó.


Học viên: Khi chúng ta nói
chúng ta không nên làm hại chúng sinh, sâu bọ hay bất cứ
gì khác, chúng ta nói thế vì không thể làm hại chúng, hay là
làm hại chúng là sai, hay cả hai?


Đại sư Suzuki: Cả
hai. Và chúng ta nên biết rằng không thể. Tại sao không
thể, vì chúng chỉ là danh từ. Danh từ không thể
đến được chỗ đó. Chỉ khi bị
danh từ trói buộc, quý vị nói “có thể” hay “không thể”.
Giết vật gì, hy sinh vật gì – đó là cách quý vị thật
sự sống mỗi ngày. Áp dụng lời Phật dạy
chỉ để chính quý vị có vài biện hộ là một
hiểu biết Phật giáo rất hời hợt, dù quý vị
cảm thấy tốt hơn. Khi giết vật gì, quý vị
không thể giúp mình cảm thấy xấu. Đây cũng là
một hiểu biết hời hợt. Nhưng đó không
có nghĩa quý vị đang làm sai, vì quý vị thật sự
không giết. Cả hai là sự thật. Nhưng nếu quý
vị nói, “Vì tôi không giết gì cả nên giết cũng
được thôi”, đó là sai, vì quý vị đang dính mắc
vào một ý tưởng hay một giới mà chính nó chỉ
là ngôn từ. Nó không phải là tấm lòng chân thật, cảm
nhận chân thật của Phật.


Học viên: Đại
sư, mọi thú vật đều có lối sống,
ăn, nuôi nấng con cái, và liên hệ với thế giới,
đang duy trì pháp hay đạo đặc biệt của
chúng. Con người cũng không có một lối sống,
ăn và nuôi nấng con cái đặc biệt mà đang duy
trì pháp hay đạo của chúng ta sao?


Đại sư Suzuki: Không
tuyệt đối. Hơn nữa, chúng ta phải nỗ lực
hết sức để duy trì pháp – đó là điều mà
những lời này nói đến. Ngôn từ là cần thiết,
nhưng dù chúng cần, quý vị không nên nghĩ chúng hoàn hảo.
Chúng ta nên cố gắng không ngừng để đưa
ra pháp mới, giới mới. Chúng ta nói, “Đây là đời
sống con người”. Nhưng đời sống con
người này là cho hôm nay, không phải ngày mai. Ngày mai chúng
ta phải có những cách tốt hơn để sống.
Nỗ lực này nên được tiếp tục. Khi chúng
ta cảm thấy xấu, nghĩa là chúng ta nên cải thiện
lối của chúng ta. Nhưng quý vị không nên mong chờ
một pháp hoàn hảo nói rõ “quý vị nên” hay “quý vị không
nên”. Không ai có thể khăng khăng theo lối riêng của
mình, nhưng chúng ta nên thông cảm nỗ lực để
cải thiện pháp của họ. Điều này có ý
nghĩa chứ?


Học viên: Thầy nói rằng
chúng ta phải luôn luôn, mỗi ngày, cải thiện cách của
mình, nỗ lực tối đa. Con cũng đã nghe thầy
nói, “Để giáo pháp chân thật được truyền
thừa, đệ tử phải vượt hơn thầy”.


Đại sư Suzuki: Vâng.
“Vượt hơn” cũng là một từ nhị nguyên, vì
vậy chúng ta không nên mắc vào nó. Không có lý do tại sao tôi
thấy tốt hay xấu nếu quý vị vượt qua
tôi. Nói về cái tốt hơn chỉ là ngôn từ. Ngay cả
tạo một trang pháp mới là rất khó. Dù cho quý vị
có phát minh gì mới, đức Phật luôn luôn chờ quý vị
ở đó. Phật sẽ nói, “Ồ, đến đây! Tốt
lành cho con! Hãy đến gần ta hơn. Ta có vài việc nữa
cho con”. Rất khó vượt qua giáo pháp của Ngài!


***



Bài 8: Trong ánh sáng có bóng tối


Đương minh trung hữu
ám


Vật dĩ ám tương
ngộ


Đương ám trung hữu
minh


Vật dĩ minh
tương đổ.


Ngay trong sáng có tối


Chớ lấy tối gặp
nhau


Ngay trong tối có sáng


Chớ lấy sáng nhìn nhau.


 


Trước hết tôi nói về
hai từ sáng và tối. Sáng là thế giới nhị nguyên,
tương thuộc của ngôn từ, thế giới
tư tưởng, thế giới hữu hình trong đó
chúng ta sống. Tối là chỉ cho tuyệt đối,
nơi không có giá trị trao đổi, hay giá trị vật
chất hay cả giá trị tinh thần – thế giới mà
ngôn từ và tâm suy nghĩ của chúng ta không thể với
tới được. Sống trong lãnh vực của nhị
nguyên, chúng ta phải có một sự hiểu biết tốt
về tuyệt đối, điều mà có thể chúng ta
nghĩ là một thần linh. Nhưng trong Phật giáo, chúng
ta không có bất cứ ý tưởng đặc biệt nào
về thần linh. Tuyệt đối là tuyệt đối
vì nó vượt trên lý trí hay tư tưởng nhị nguyên
của chúng ta. Chúng ta không thể phủ nhận thế giới
tuyệt đối này. Nhiều người nói rằng Phật
giáo là vô thần vì chúng ta không có ý tưởng đặc biệt
về Thượng đế. Chúng ta biết có tuyệt
đối, nhưng chúng ta biết nó vượt khỏi giới
hạn của tâm suy nghĩ, vì thế chúng ta không nói nhiều
lắm về nó. Đó là những gì chúng ta muốn nói về
“tối”.


“Đương minh trung hữu
ám” – Ngay trong sáng có tối. Đây là phiên dịch theo
nghĩa đen, nhưng dịch như thế không có ý
nghĩa lắm. Vì vậy chúng ta phải hiểu ý nghĩa
thật sự của “có ”. Trong tiếng Nhật, “có ”
được hiểu theo hai nghĩa. Khi chúng ta nói có vật
gì đó trên bàn, hay trên mặt đất, hay trong Tassajara – vật
gì đó trên hay trong vật khác. Và khi chúng ta nói, “Tôi có hai tay”
hay “Trong quý vị có hai tay”. Điều này chỉ ra sự
tương quan rất gần giữa sáng và tối, giống
như tương quan giữa da và chính tôi. Câu “Ngay trong sáng
có tối” có vẻ nhị nguyên hơn. Quý vị có thể
nói, “Tôi có da” hay “Tôi có tay”. Nhưng tay và da là một phần
của quý vị, vì vậy thật ra nó không phải là nhị
nguyên. Da là chính quý vị. Tay của quý vị là tay của
quý vị. Quý vị nói, “Tôi có hai tay”. Nhưng tay quý vị
có thể sẽ buồn cười khi quý vị nói thế.
“Ồ! Chúng tôi là một phần của bạn, mà bạn
còn nói bạn có hai tay. Bạn muốn nói gì? Có phải muốn
nói bạn còn có hai tay nữa ngoài chúng tôi ra?” Nếu có thể,
tôi nghĩ nên có cách khác để trình bày điều này.


Trong những dòng này, “có”
nghĩa là một sự tương quan rất gần giữa
sáng và tối. Và thật sự tối chính là sáng. Tối và
sáng ở trong tâm của quý vị. Trong tâm, quý vị có vài
chuẩn mực hay thước đo về căn phòng này
sáng tối ra sao. Nếu nó sáng bất thường, quý vị
có thể nói căn phòng là sáng; nếu nó tối bất
thường, quý vị có thể nói nó tối. Nhưng quý vị
có thể nói, “Phòng này là sáng”, đồng thời người
khác có thể nói “Phòng này rất tối”. Người nào
đến từ San Francisco ban đêm có thể nói, “Ồ,
Tassajara quá tối”. Nhưng người nào từ một
cái hang đến đây có thể nói, “Tassajara rất sáng,
như một thủ đô”. Ý tưởng sáng tối ở
trong chúng ta. Vì chúng ta có chuẩn mực nào đó để
nói sáng hay tối, nhưng thật sự sáng là tối và tối
là sáng.


Dù chúng ta nói “tối”, không có
nghĩa là không có gì ở đó. Khi quý vị có ánh sáng, quý vị
có thể thấy nhiều sự vật, như là người
Cáp-ca và người Nhật, đàn ông và đàn bà, đá và
cây. Những vật này xuất hiện trong ánh sáng. Khi chúng
ta nói “tối” hay “thế giới của tuyệt đối”,
vượt trên tư tưởng, quý vị có thể nghĩ
đây là một thế giới hoàn toàn khác hẳn thế
giới loài người của chúng ta, nhưng đó
cũng là một sai lầm. Nếu quý vị hiểu tối
như thế thì không phải là nghĩa tối ở
đây.


Quý vị đang chuẩn bị
thức ăn cho đám cưới của Ed và Meg. Quý vị
có thể dọn nhiều món ăn khác biệt, đặt
chúng vào những dĩa khác nhau. Đây là súp, đây là xà-lách,
đây là món tráng miệng. Đó là sáng. Nhưng khi quý vị
ăn, những thức ăn khác nhau sẽ được
trộn trong bụng. Rồi không còn súp, không bánh mì, không món
tráng miệng. Vào lúc đó tất cả chúng hoạt động
với nhau. Khi những món khác nhau nằm trên dĩa, chúng
chưa vận hành, vì thế chúng chưa thật sự là
thức ăn; đó là sáng. Khi ở trong bụng quý vị,
nó là tối; nhưng dù trong tối, vẫn có rau diếp,
súp và mọi thứ. Thức ăn là đồng; chỉ
khi thay đổi hình dạng nó mới bắt đầu
hoạt động. Trong cái tối tuyệt đối, sự
vật xuất hiện như thế. Trong “sáng” quý vị
thấy tốt; thấy như thể quý vị có một
dĩa đặc biệt trước mặt, nhưng thức
ăn chưa phục vụ đúng mục đích của
nó.


Khi không biết mình đang
làm gì, thật sự quý vị đang hoạt động
trọn vẹn với một tâm tràn đầy. Khi đang
nghĩ, quý vị chưa phải là làm việc. Khi quý vị
bắt đầu làm việc, cả hai mặt sáng và tối
cùng ở đó. Khi quý vị thật sự tu tập theo
con đường của Phật tử, có một bên sáng
và một bên tối, và sự tương quan giữa sáng và
tối là tương quan “có” này, giống như
tương quan giữa da và thân. Quý vị không thể nói thật
sự cái gì là da và cái gì là thân.


“Vật dĩ ám tương
ngộ” – Chớ lấy tối gặp nhau. “Gặp” ngụ
ý quý vị đối xử với người mình gặp
như một người bạn. Quý vị gặp hay chạm
trán theo lối những đám mây gặp núi. Ở đây là
núi Tassajara, có những đám mây, và những đám mây từ
biển sẽ gặp núi. Sự tương giao này là gặp.
Quý vị không nên gặp người chỉ với sự
hiểu biết về tối. Nếu quý vị gặp bạn
mình với đôi mắt nhắm, bỏ qua tuổi tác, bỏ
qua vẻ đẹp, bỏ qua tất cả những đặc
tính của họ, quý vị sẽ không gặp bạn mình.
Đó chỉ là sự hiểu biết một bên, vì trong tối
có sáng. Dù cho tương giao giữa quý vị và bạn bè rất
thân tình, bạn bè vẫn là họ và quý vị là quý vị.
Có lẽ sự tương quan giống như giữa vợ
chồng. Chồng là chồng và vợ là vợ; đó là sự
tương quan thật sự. Đừng gặp bạn
mình mà không có sự hiểu biết về sáng hay nhị
nguyên. Sự tương quan gần gũi là tối vì, nếu
sự tương quan quá gần, quý vị là một với
người khác. Nhưng quý vị vẫn là quý vị và bạn
của quý vị là họ.


Dòng ba và bốn song song với
dòng một và hai, cùng nói về sự việc giống
như một và hai, nhưng theo lối khác. “Ngay trong tối
có sáng, chớ lấy sáng nhìn nhau”. Trong tối, ngay cả
khi chúng ta ở trong một tương giao thân tình như giữa
nam nữ. Nhị nguyên này là sáng. Nhưng quý vị không nên
nhìn những người khác với con mắt chỉ thuộc
sáng, vì mặt khác của sáng là tối. Sáng và tối là hai mặt
của một đồng xu.


Chúng ta có thể bị những
định kiến vây hãm. Nếu có một kinh nghiệm xấu
về ai, quý vị có thể nghĩ, “Ồ, hắn là
người xấu, hắn luôn luôn tầm thường
đối với tôi”. Nhưng điều này có thể
không phải vậy. Quý vị đang nhìn anh ta với con mắt
chỉ ở bên sáng. Quý vị nên biết tại sao anh ta là
tầm thường đối với quý vị. Vì sự
tương giao quá gần, quá thân tình, nhiều hơn sự
tương giao giữa hai người. Chỉ là một.
Vì thế khi anh ta giận, quý vị sẽ giận. Khi một
người giận, người kia sẽ giận. Quý vị
cần hiểu mặt khác của sáng, là tối. Rồi thì
dù quý vị trở nên giận dữ, quý vị sẽ không
thấy tệ lắm. “Ồ, hắn giận tôi như thế
vì hắn rất gần tôi”. Khi quý vị nghĩ anh ta xấu
thì khó đổi ý tưởng về anh ta. Sự thật
có lẽ đôi khi anh ta xấu, nhưng ngay bây giờ quý vị
không biết anh ta xấu hay tốt. Quý vị phải thấy.


Chúng ta không nên bám vào ý tưởng
sáng hay tối, chúng ta không nên bám vào ý tưởng bình đẳng
hay khác biệt. Hầu hết mọi người, một
khi có ác cảm với ai, sẽ thấy hầu như không
thể đổi cảm nhận của họ được.
Nhưng nếu chúng ta là Phật tử chúng ta có thể chuyển
tâm mình từ xấu qua tốt và từ tốt qua xấu.
Nếu quý vị có thể làm như thế, “xấu” không
có nghĩa là xấu, và “tốt” không có nghĩa là tốt nữa.
Nhưng đồng thời tốt là tốt và xấu là xấu.
Quý vị hiểu chứ? Theo lối này, chúng ta sẽ hiểu
sự tương giao giữa chúng ta. Có một bài thơ:


Mẹ là núi xanh


Và con là mây trắng.


Ở bên nhau suốt ngày,


Mà họ chưa từng biết


Ai là mẹ và ai là con.


Núi là núi và mây trắng là mây
trắng, mây trắng suốt ngày lượn lờ quanh núi
như những đứa con. Có núi xanh và có mây trắng,
nhưng chúng không biết rằng có mây trắng hay núi xanh.
Cho dù chúng không biết, chúng biết rất rõ – rõ đến
nỗi chúng không biết.


Đó là kinh nghiệm quý vị
sẽ có khi tu tọa thiền. Quý vị sẽ nghe côn trùng
và dòng suối. Quý vị đang ngồi và suối đang
chảy, và quý vị nghe nó. Dù nghe, quý vị không có ý tưởng
về suối và không có ý tưởng tọa thiền. Quý vị
chỉ ở trên chiếc bồ đoàn đen. Quý vị chỉ
ở đó như núi xanh cùng mây trắng. Sự
tương giao này được giải thích đầy
đủ trong bốn dòng của Tham Đồng Khế.


 


 


THẢO LUẬN


Học viên: Đại
sư! Thầy đang dùng bản dịch nào?


Đại sư Suzuki: Chúng
tôi đang dùng nhiều bản. Một bản không thể
hoàn hảo. Thật khó, hầu như không thể dịch
vì không có những tương đương chính xác. “Có” ở
đây có thể hiểu “không có gì” – “có” nghĩa là “không có”.
“Sáng” nghĩa là “tối”. Nhưng “sáng” không có nghĩa là vật
nào đó nếu nó cũng nghĩa là “tối”. Đó là lý do
tôi nói “hàng hai” sớm hơn. Sáng? Tối? Nó là gì? Cái gì là nó?
Nhưng vẫn có cả hai sáng và tối.


Không nên có bất cứ câu hỏi
nào về điểm này, nhưng nếu quý vị có câu hỏi
thì vui lòng hỏi tôi – nếu quý vị muốn ăn đòn
[Cười].


Học viên: Đại
sư, phải nhắm vào cái gì? Thầy nói rằng những
đám mây không biết chúng là con của núi và ngược lại,
nhưng khi con người chúng ta mở và xếp bát ăn
của chúng ta, chúng ta nhắm vào đó và không lắng nghe tiếng
suối. Đó là một hoạt động khác nhau.


Đại sư Suzuki:
Đó là hoạt động giống nhau.


Học viên: Đối với
con nó khác.


Đại sư Suzuki:
Đó là tại sao quý vị ăn đòn [Cười]. Khi
quý vị nhắm thật sự thì có sáng và tối cùng nhau,
nhưng khi quý vị đang nghĩ về nó thì có hai bên. Giờ
quý vị đang hỏi là quý vị đang suy nghĩ, thật
khó cho tôi để trả lời. Tôi có lẽ phải rất
giận quý vị. Đó là cách duy nhất. Nếu quý vị
ăn đòn, có lẽ quý vị sẽ ngừng suy nghĩ về
nó.


Học viên: Đại
sư, tại sao chúng ta cạo đầu?


Đại sư Suzuki: Vì
như thế tâm suy nghĩ của quý vị sẽ đi một
cách trơn tru như thế này [chà hai tay lên đầu
đã cạo của ngài]. Sáng – tối rất trơn tru. Và
để bỏ những vật trang sức. Chúng ta không
nên có bất cứ gì không cần thiết.


Học viên: Kinh Kim Cang nói rằng
chúng ta đau khổ bất hạnh trong đời này vì những
tội lỗi đã phạm trong quá khứ, và rằng do
đau khổ và bất hạnh bây giờ, chúng ta sẽ kết
thúc những lỗi lầm hay nhận trừng phạt, chuộc
lỗi và mở lối giác ngộ. Nó có vẻ như một
gánh quá nặng. Con không hiểu. Nó thêm một chiều kích mới
vào vấn đề của con.


Đại sư Suzuki: Nó sẽ
giúp đỡ. Bởi vì bây giờ quý vị đau khổ
không có nghĩa rằng ai đó làm quý vị đau khổ
mà do chính quý vị gây ra. Nếu quý vị hiểu như thế,
quý vị sẽ không phàn nàn. Nhưng đồng thời nếu
quý vị hiểu đời quý vị chỉ từ quan
điểm nghiệp, sự giải thích nhị nguyên tại
sao chúng ta đau khổ, quý vị đã bị ý tưởng
nghiệp trói buộc. Chúng ta nên thoát khỏi cái thấy một
bên. Cho dù chúng ta nói “nghiệp”, nghiệp không hiện hữu.
Nhưng nếu không có nghiệp, thì quý vị có thể nói,
“Bất cứ gì tôi làm, đều được cả”.
Có nghĩa là quý vị bị ý tưởng về ‘tối’
trói buộc. Ngày trước chúng ta đã thảo luận tại
sao chúng ta giết sâu bọ. Chúng ta phải giết chúng,
nhưng không có nghĩa giết là đúng. Không đúng hết.
Chúng ta nên hiểu hành động của mình cả hai phía.
Nếu không thấy tốt lắm về nó, quý vị nên cố
gắng hơn, nên tìm ra cách để bảo vệ hoa màu
mà không quấy rầy sâu bọ. Nhưng quý vị không nên mất
quá nhiều thì giờ hay sự tu tập của quý vị
sẽ đau khổ. Dù sao, quý vị phải tiếp tục
tìm thấy vài ý tưởng tốt lần lượt từng
cái một.


Học viên: Đại
sư, sự khác nhau giữa hiểu biết sự vật
hay hành động từ hai phía và không hiểu gì về
chúng là gì?


Đại sư Suzuki: Ồ!
Không cần nói về không hiểu gì cả [cười]. Nếu
có dịp nghe giảng hay đọc sách, quý vị sẽ hiểu
gì đó.


Chân lý là chân lý. Không có hai chân
lý, chỉ một. Khi quý vị hiểu chân lý chỉ với
tâm mình, quý vị có thể cảm thấy đó là chân lý.
Nhưng so sánh với hoạt động thật sự của
quý vị hay cảm nhận, hay đời sống, chân lý
mà quý vị hiểu với tâm không phải là chân lý thật
sự. Vì cuộc sống thật sự của chúng ta không
dễ dàng như chúng ta nghĩ. Dễ bị thuyết phục
rằng vài ý tưởng chúng ta có là chân lý hoàn hảo. Nó
chưa thật với chúng ta vì sự suy nghĩ đó không
phù hợp với đời sống thật sự của
chúng ta.


Vì vậy có hai cách hiểu
chân lý. Một cách là chân lý lý thuyết. Chúng ta nói, “Chúng tôi hiểu”,
nhưng sự hiểu biết đó chỉ là hiểu biết
lý thuyết. Dù chúng ta hiểu nó hay không, chân lý vẫn là chân
lý – dù đức Phật có xuất hiện trên thế giới
này hay không, chân lý là chân lý. Cách thứ hai, một vật có
thể thật đối với một vị Phật hay
người giác ngộ, nhưng không thật với chúng
ta. Chúng ta không thể chấp nhận chân lý nền tảng
như nó là, vì vậy với chúng ta nó có vẻ không thật.
Đó là chân lý chúng ta làm với trong tu tập. Từ quan
điểm tu tập, chân lý không luôn luôn là thật.


Học viên: Dù trong thời
Phật có nhiều hành giả đắc định, đức
Phật không chấp nhận định này cho đến
khi nó được kết hợp ngay với sự
thư thái. Đó có phải là những gì thầy vừa
nói?


Đại sư Suzuki: Vâng.
Chú trọng vào vài ý niệm không phải là cách của chúng
ta. Chúng ta nhấn mạnh vào cuộc sống thật sự
hơn. Đó là lý do chúng ta phải tu tập. Tất cả
chúng ta có Phật tánh là thật, dù Phật có nói hay không.
Nhưng bất hạnh là hầu hết chúng ta không nhận
ra chúng ta có Phật tánh. Tôi không biết tại sao.


Học viên: Khi một
người đến để thấy tối trong sáng
và sáng trong tối, cuối cùng chúng có giống nhau không hay vẫn
luôn tách biệt tối và sáng?


Đại sư Suzuki: Vâng,
chúng nó đồng một vật, nhưng tâm biếng nhác của
chúng ta tách tối ra khỏi sáng. Lao vào sáng để tìm tối
trong sáng, để tìm Phật tánh trong tọa thiền hoàn
hảo là cách của chúng ta. Dù quý vị ngủ hay không,
đệ tử tốt hay đệ tử tồi, quý vị
nên ngồi. Đó là cách duy nhất để có tối trong
sự tu tập sáng nhị nguyên của quý vị.


***



Bài 9: Tuyết không thể làm gãy cây liễu


Minh ám các tương đối


Tỉ như tiền hậu
bộ


 


Sáng và tối đối nhau


Như bước chân
trước sau


Chúng ta vẫn đang nói về
thực tại từ quan điểm độc lập.
Độc lập và tương thuộc thật sự là
hai mặt của một đồng tiền.


Người ta có thể nói
rằng người Nhật rất cứng rắn.
Nhưng đó chỉ là một mặt của nhân cách Nhật
Bản. Mặt kia là mềm mỏng. Vì bối cảnh Phật
tử của họ, họ đã được rèn luyện
cách ấy rất lâu. Dân Nhật rất tử tế.


Chúng tôi có bài hát thiếu nhi
mô tả một anh hùng tên Đào Nhi – Momotaro. Một cặp
vợ chồng già sống ở ven sông. Một hôm bà vợ
nhặt được một quả đào trên dòng suối
và trở về nhà. Và Momotaro bước ra từ trái
đào. Trẻ con Nhật hát bài ca về chú bé: “Chàng rất
mạnh nhưng rất tử tế và lịch sự”.
Chàng ta là tính cách Nhật lý tưởng. Quý vị gọi nó
là gì? Quý vị phải có vài diễn đạt về nó.


Học viên: Anh hùng dân tộc?


Vâng, anh hùng dân tộc. Không
có tâm mềm mỏng, quý vị không thể mạnh thật
sự. Nếu Momotaro không có tính chất này, nếu chàng ta
không đáng mến, chàng ta không thể thật sự mạnh.
Một người mạnh chỉ vì mình thì không mạnh lắm.
Nhưng người mạnh là người rất tử tế,
giúp đỡ người và có thể thật sự là anh
hùng dân tộc. Khi chúng ta có cả mềm và mạnh, chúng ta
có thể thật sự mạnh.


Chiến đấu và thắng
có lẽ dễ dàng hơn chịu đựng không kêu khóc
khi thất bại. Quý vị sẽ có thể cho phép kẻ
thù đánh quý vị, được chứ? Điều này
rất khó. Nhưng trừ phi quý vị có thể chịu
đựng vị đắng của thất bại, quý vị
không thể thật sự mạnh. Sẵn sàng để yếu
là dấu chỉ của sức mạnh. Chúng ta nói, “Liễu
không thể gãy vì tuyết”. Sức nặng của tuyết
có thể làm gãy những cành cây mạnh. Nhưng với liễu,
dù tuyết có thể uốn cong hay vặn nhánh, ngay cả
trận tuyết nặng nề năm ngoái cũng không bẻ
gãy nó được. Tre cũng cong xuống dễ dàng. Có vẻ
như nó hoàn toàn yếu ớt, nhưng không tuyết nào bẻ
gãy nó.


Tỉ như tiền hậu
bộ


Như bước chân
trước sau


Tối và sáng – tuyệt
đối và tương đối – là một cặp
đối đãi, giống như chân trước và sau khi
chúng ta bước. Đây là cách rất hay để giải
thích sự đồng nhất, hay bổn phận thật
sự của một cặp đối đãi. Nó trình bày
cách chúng ta áp dụng những cặp đối đãi
như ảo tưởng và giác ngộ, thực tại và ý
tưởng, tốt và xấu, yếu và mạnh, trong sự
tu tập hằng ngày. Người mà cảm thấy mạnh
thì có thể thấy khó để yếu. Người cảm
thấy yếu thì có lẽ không bao giờ cố gắng
để mạnh. Điều đó là hoàn toàn bình thường.
Nhưng đôi khi chúng ta nên mạnh và đôi khi chúng ta nên yếu.
Nếu quý vị cứ yếu mãi hay quý vị luôn muốn
mạnh, thì quý vị không thể mạnh đúng nghĩa.


Khi học được
điều gì, quý vị sẽ có thể dạy nó cho
người. Quý vị nên nỗ lực với bài giảng
giống như lúc học. Và nếu muốn dạy, quý vị
nên đủ khiêm cung để học. Rồi quý vị có
thể dạy. Nếu cố dạy chỉ vì quý vị biết,
quý vị không dạy được gì cả. Khi sẵn
sàng để người khác dạy, thì nếu cần,
quý vị có thể dạy người đúng nghĩa của
nó. Vậy, học là dạy và dạy là học. Nếu quý
vị nghĩ mình luôn luôn là một học trò, quý vị
không học được gì cả. Lý do quý vị học
là để dạy người khác sau khi đã học nó.


Không có tiêu chuẩn đạo
đức được quy định sẵn; hơn nữa,
hãy tìm ra quy tắc đạo đức khi quý vị dạy
người khác. Trước khi Nhật Bản bị thất
trận và đầu hàng vô điều kiện, dân Nhật
nghĩ họ có bài học đạo đức tuyệt
đối đúng. Họ đã tin, nếu chỉ tuân theo
quy tắc đó, họ sẽ không phạm phải sai lầm
nào. Quy tắc đạo đức đó, được
nêu ra từ lúc bắt đầu thời kỳ Minh Trị
Thiên Hoàng (1868-1912). Nhưng bất hạnh thay, sau khi thất
trận, họ mất tự tin vào đạo đức của
họ và không biết thứ đạo đức nào nên
tuân theo. Họ không biết làm gì. Nhưng thật sự
không quá khó để tìm ra quy tắc đạo đức
của ai đó. Tôi nói với dân chúng vào lúc đó, “Quý vị
có con cái, khi quý vị nuôi nấng chúng, tự nhiên quý vị
sẽ biết quy tắc đạo đức cho chính
mình”. Khi quý vị nghĩ quy tắc đạo đức
chỉ dành cho quý vị, đó là sự hiểu biết một
bên. Hơn nữa, một quy tắc đạo đức
là để giúp người khác. Quy tắc đạo
đức quý vị tìm ra khi muốn giúp và tử tế với
người khác cũng tự nhiên sẽ tốt cho quý vị.


Có câu, “Đi về hướng
Đông một trăm dặm là đi về hướng
Tây một trăm dặm”. Khi mặt trăng nằm cao trên
bầu trời, trăng dưới nước sẽ sâu.
Nhưng thường người ta sẽ ngắm mặt
trăng trên nước chứ không thấy mặt trăng
dưới nước. Mặt trăng đó sâu nghĩa là
mặt trăng đó cao. Mặt trăng trong nước là
độc lập và mặt trăng trên nước là độc
lập; nhưng mặt trăng trên nước cũng là mặt
trăng trong nước. Chúng ta nên hiểu điều này.
Khi mạnh, quý vị nên mạnh, nên cứng rắn.
Nhưng sự cứng rắn đó đến từ lòng tử
tế lịch sự của quý vị. Khi quý vị tử
tế, chỉ nên tử tế. Nhưng điều đó
không có nghĩa quý vị không mạnh.


Đàn bà có lẽ thể chất
không mạnh như đàn ông. Vậy mà họ thường
mạnh hơn đàn ông. Thật ra, chúng ta không biết ai mạnh
hơn. Khi chúng ta có tính độc lập hoàn toàn, sức mạnh
chúng ta tuyệt đối ngang hàng với mọi người
khác. Nếu cứ lo so sánh ai mạnh hơn, quý vị hay
tôi, thì quý vị không mạnh thật sự. Khi hoàn toàn
độc lập, làm một với bản tánh, quý vị
là người mạnh tuyệt đối ở vị trí
tương giao. Khi những loại người khác ganh
đua với nhau, họ không mạnh lắm. Khi mỗi
người trở thành chính mình hoàn toàn, họ có sức mạnh
tuyệt đối. Quý vị hiểu điểm này không?


Vậy thì sáng và tối, dù
chúng là một cặp đối đãi, là bằng nhau,
như khi một bước chân ở trước và chân
kia ở sau. Khi quý vị bước, bước trước
lập tức trở thành bước sau. Một bước
với chân phải của quý vị là bước trước
hay bước sau? Nó là cái nào? Cái nào là sáng và cái nào là tối?
Thật khó nói.


Khi quý vị đang bước,
không có chân trước hay sau. Nếu quý vị ngừng
bước và nghĩ về nó, đôi khi chân phải có lẽ
ở trước, chân trái ở sau. Nhưng khi chân quý vị
thật sự bước, khi quý vị thật sự tu tập,
không có sáng hay tối, không chân trước chân sau. Nếu
tôi nói rằng quý vị chỉ nên ngồi không suy nghĩ,
có thể quý vị cảm thấy rằng không nên nghĩ
gì cả. Quý vị sẽ bị trói buộc bởi ý tưởng
chân phải ở trước và chân trái ở sau. Rồi
quý vị không bước được nữa. Khi thật
sự bước, quý vị không có ý tưởng về
chân trái hay chân phải. Nhưng nếu cứ thầm chú ý về
chân phải hay chân trái, quý vị không thể bước hay
chạy.


Như tôi đã nói, trước
khi quý vị nhai thức ăn có cơm, dưa chua, và canh.
Khi quý vị đã nhai thì không có cơm, không dưa, không
canh. Sau khi trộn thức ăn trong miệng, nó sẽ tiêu
hóa trong bụng, và sẽ phục vụ mục đích của
nó. Thật cần thiết để nghĩ về điều
này, có cách thức nấu ăn nhưng cũng cần phải
nhai và trộn mọi thứ lại.


Đây là một giải
thích về thực tại rất hay và một minh họa tốt
về cách tu tập của chúng ta và về cách hoạt
động tiếp trong đời sống hằng ngày. Với
những dòng này, minh họa về thực tại của
ngài Thạch Đầu trong ánh sáng của độc lập
(independency) được hoàn tất.


;;;


 


THẢO LUẬN


Học viên 1: Đại
sư, trong tiếng Anh chúng tôi có từ “độc lập”
independent hay independence chứ không có từ independency như
thầy nói.


Đại sư Suzuki: Ồ!
“Độc lập”. Xin lỗi. “Independence” có lẽ là danh từ,
nhưng đối với tôi nó không chuẩn lắm.


Học viên khác: Chúng ta có danh
từ “dependency”, vậy có thể có “independency”.


Đại sư Suzuki:
Nhưng quý vị có “độc lập” không?


Học viên 1: Bây giờ chúng
tôi có “độc lập”!


Đại sư Suzuki:
“Độc lập” rất mạnh. Nếu quý vị độc
lập [gõ gậy xuống bàn] – đủ rồi! Quý vị
không cần gì cả. Đó không phải là điều tôi muốn
nói. Khi quý vị độc lập, quý vị ở trong vị
thế rất dễ bị tấn công hay nguy hiểm.


Học viên: Người ta
nghĩ là họ độc lập. Điều này có phải
là ảo tưởng không?


Đại sư Suzuki: Vâng.
Khi họ nghĩ, “tôi độc lập”, nó không thật.
Quý vị độc lập trên mọi vật.


Học viên: Con không thể
nghĩ ra cách thầy có thể nói sự khác nhau giữa những
gì đàn bà phải làm và những gì đàn ông phải làm. Nếu
đàn bà cạnh tranh với đàn ông, ai đó có thể
nói bà ta yếu, nhưng thầy làm sao biết đàn ông hay
đàn bà phải làm gì để thật đúng là ở vị
trí đầu tiên?


Đại sư Suzuki: Tôi
không nói là yếu. Nếu đàn ông và đàn bà đọ sức
và bị so sánh với người khác bằng những quy
định và phạm trù được đặt sẵn,
thì đôi khi đàn ông sẽ mạnh hơn và đôi khi
đàn bà sẽ mạnh hơn. Dù sao quý vị không thể mạnh
hoài được. Nhưng khi quý vị trở thành chính
mình, một người đàn ông hay đàn bà tuyệt
đối, quý vị luôn có giá trị tuyệt đối
và không ai có thể thay thế quý vị được.


Học viên: Con có vài rắc
rối thích hợp với bài giảng này. Con muốn thầy
nói thêm về nó, nhưng con không biết gì. Con không thể
hoàn toàn thấy hết về nó. Con hiểu nó thuộc cái
gì khi thầy nói về đối đãi và những việc
như thế.


Đại sư Suzuki: Mục
đích những gì tôi đang nói là mở ra một đích
nhắm khác cho sự hiểu biết về thực tại
của quý vị. Quý vị đang quán sự vật chỉ
từ bên này hay bên kia, và quý vị dính mắc vào sự hiểu
biết thiên lệch. Đó là lý do tôi nói theo cách này. Nó cần.


Nói nghiêm túc, không có giáo pháp
cho Phật tử. Chúng ta không có Thượng đế hay
thần linh. Chúng ta không có gì cả. Những gì chúng ta có là
“Không”, vậy thôi. Vậy làm sao cho Phật tử sùng đạo?
Chúng ta có thứ an tĩnh nào? Đó sẽ là câu hỏi. Câu
trả lời là không có ý tưởng đặc biệt
nào về Thượng đế hay thần linh, nhưng
hơn thế, chúng ta luôn hướng đến sự hiểu
biết về thực tại. Chúng ta ở đâu? Chúng ta
đang làm gì? Anh ta là ai? Cô ta là ai? Khi chúng ta quán sự vật
như thế, chúng ta không cần một bài giảng đặc
biệt về Thượng đế vì mọi vật là
Thượng đế đối với chúng ta. Từng
khoảnh khắc chúng ta đối diện với Thượng
đế. Và mỗi người chúng ta cũng là Thượng
đế hay Phật. Vì thế chúng ta không cần bất cứ
ý tưởng đặc biệt nào về Thượng
đế. Đó có lẽ là điểm quan trọng.


Học viên: Đại
sư, những lời này đối với con rất tốt,
nhưng thế tại sao chúng ta phát nguyện? Thí dụ,
khi Ed và Meg kết hôn, thầy nói họ nên quy y Tam bảo và
giữ mười giới chính.


Đại sư Suzuki: Chúng
ta phát nguyện, giữ giới và tụng kinh. Nhưng dù
quý vị đọc kinh và giữ giới mà không hiểu biết
đúng đắn, chúng sẽ là giới của sáng hay tối,
và khi quý vị bị trói buộc vào đó và tin cậy quá
nhiều vào giới hay kinh, chúng không phải là giới hay
kinh của Phật tử nữa.


Học viên: Giả sử
con nhận giới không nói xấu người khác. Nếu
con không theo giới, dường như không có lý do gì để
giữ cả, và nếu con làm theo, dường như con bị
trói buộc bởi nó. Con thật không hiểu. Nếu giới
không cứng rắn thì dường như vô dụng, và nếu
nó cứng ngắc thì dường như không thích hợp với
Tham Đồng Khế.


Con luôn tự hỏi về
phần tụng trong bữa ăn, chúng ta nói, “tránh điều
ác và làm điều thiện”. Con hỏi thầy về nó,
và thầy nói rằng chúng ta chỉ chú ý đến những
gì chúng ta đang làm. Nếu như vậy, tại sao chúng ta
không nói vậy thôi? Tại sao chúng ta không nói, “Tôi nguyện
hành thiền trong cuộc sống hằng ngày và không bị
ràng buộc bởi luật lệ?” Tại sao phải qua việc
“thiện và ác”? Đó là việc giả tạo.


Đại sư Suzuki:
Khô-ô-ông. Quý vị chỉ đang cố tranh luận với
tôi, vậy thôi [Cười].Quý vị cần giới,
nhưng thật ra không thể phạm giới. Quý vị
không thể. Nhưng quý vị cảm thấy như thể
quý vị phạm. Nếu quý vị cảm thấy vậy,
quý vị nên chấp nhận những cảm giác của
mình, và nếu quý vị chấp nhận những cảm
giác đó thì quý vị phải nói, “tha lỗi cho tôi” hay “tôi
xin lỗi”, hay gì đó. Điều đó cũng hoàn toàn tự
nhiên. “Đừng giết” là một giới chết. “Tha lỗi
cho tôi” là một giới sống thật sự, không phải
là một chân sau hay một chân trước. Quý vị hiểu
không? Nếu quý vị đọc giới và nói, “Được
rồi, tôi sẽ thực hành”, đó là giới. Và khi quý vị
phạm giới, quý vị có thể nói, “Ồ, xin lỗi”.
Điều đó hoàn toàn tự nhiên.


Học viên: Vài giới có vẻ
tự nhiên – thí dụ, tôi không nói lời ác về người.
Nhưng giới nói về thuốc có hại hay những chất
gây nghiện dường như không tự nhiên. Nếu tất
cả giới là tự nhiên và con chỉ muốn làm những
việc tự nhiên, thì điều đó sẽ có ý nghĩa
hơn đối với con.


Đại sư Suzuki: Nếu
quý vị cảm thấy thích như thế, quý vị
cũng có thể nói, “Tôi sanh và sống trên thế giới
này hoàn toàn tự nhiên”. Nhưng nó có tự nhiên không? Quý vị
sẵn sàng thừa nhận việc không nên thừa nhận.
Tại sao quý vị đến đây? Đó có thể là một
sai lầm lớn. [Cười]


Học viên: Khi con đến
đây, họ không nói cho con về giới. Họ chỉ muốn
biết con có 2.50 dollars mỗi ngày không.


Đại sư Suzuki: Sự
thỏa thuận tốt. Nhưng không thể đơn giản
vậy. Dù sao, quý vị nên nói, “Ồ! Tôi xin lỗi”. Khi
được sanh ra, quý vị không thể nói vậy. Bây
giờ quý vị có thể. Vậy thì quý vị nên nói, “Con rất
tiếc làm con gái hay con trai của cha mẹ. Tha lỗi cho
con. Con đã gây nhiều phiền phức cho cha mẹ”.
Đó thật sự là giữ giới.


Học viên: Có lần con
đang đi bách bộ, ai đó đến nói với con,
“Anh có nhận ra rằng khi anh đang bước, một
chân ở trước và chân kia ở sau không?” Không! Con sửng
sốt một lúc lâu. Con tự hỏi tại sao anh ta cứ
hỏi con câu hỏi đó, và con nghĩ về nó rất nhiều.
Đó là việc rất lạ, và nó chiếm sự chú ý của
con. Sau một lúc lâu, con nhận ra con chỉ đang đi
trở lại và không nghĩ nhiều về nó. Nhưng một
hôm khi con đang đi, người khác đến và nói,
“Anh có nhận ra rằng khi anh đang bước, một
chân ở trước và chân kia ở sau không?” Và bây giờ
con nhận ra điểm quan trọng đó. Con vẫn không
hiểu gì nó cả, nhưng con phải đối phó với
nó cách nào đó. Một nửa của con nói, “Có liên quan gì?”
vì nó không làm phiền con hơn nữa, và nửa khác thì nói,
“Vâng, nhưng nó vẫn xảy ra như thế mỗi khi tôi
bước”.


Đại sư Suzuki: Nếu
quý vị nghĩ về đời mình chỉ như sự
tu tập cá nhân, thì không có ý nghĩa lắm. Nhưng nếu
ngộ ra những gì nhân loại chúng ta đang làm, quý vị
sẽ thấy rằng chính xác đây là cách chúng ta gây phiền
phức cho mình. Chân phải hay chân trái, Lâm Tế hay Tào Động,
Mỹ hay Liên bang Nga, hòa bình hay chiến tranh – nếu quý vị
hiểu giống như thế, thật là vấn đề
lớn. Cách giải quyết là cứ đi tiếp, đi
tiếp.


Học viên: Con hiểu thầy
nói rằng vấn đề là làm sao nhận ra tất cả
những đối đãi và giới luật này mà không ý thức
về giác ngộ phải không? Sự tự giác để ổn
định sự vật, và đó cũng không phải có thật.
Nó sắp đặt dây chuyền.


Đại sư Suzuki: Vâng,
khi dây chuyền bị lắp đặt, nó không chuyển
động được. Nhưng quý vị vẫn sẽ
chuyển động. Thời giờ không đợi quý vị,
vậy hãy nên tiếp tục mãi theo thực tại. Nếu
nghĩ về điểm này, quý vị đã bắt đầu
bước. Nhưng nếu chỉ nghĩ hoài về nó, thì
nó không vận hành và quý vị không bước đến
trước. Nếu quý vị nghĩ, “Thế giới
đang tiến mãi, chúng ta đang già hơn già hơn, ngày
nay không trở lại, và ngày mai chúng ta phải đi nơi
khác”. Quý vị đã bắt đầu bước. Quý vị
không thể nghĩ hoài một việc được; quý vị
không thể luôn luôn dừng và nghĩ. Quý vị chỉ nên
tiếp tục đi mãi, cố hết sức mình. Và khi dốc
sức, quý vị đang thật sự bước. Đôi
khi một chân có thể ở sau và đôi khi nó ở trước.
Đôi khi quý vị cảm thấy đang làm việc tốt,
và đôi khi cảm thấy như thể đang làm việc
xấu. Nhưng quý vị phải chấp nhận rằng
mình đang tiếp tục đi và đi lối đó. Từ
khi phải chấp nhận nó và từ khi phải sống
trong mỗi khoảnh khắc, thì quý vị đang thật
sự sống từng khoảnh khắc. Rồi thì quý vị
sẽ làm gì đó, nói gì đó. Thiền sư Lâm Tế quát,
“Nói mau!”. “Bây giờ nói gì đi!” [Đập gậy xuống
bàn]. Quý vị nói gì? Đó là điểm quan trọng.


***



Bài 10: Đau khổ là vật có giá trị


Vạn vật tự hữu
công


Đương ngôn dụng
cập xứ


Sự tồn hàm cái hợp


Lý ứng tiễn phong trụ


 


Vạn vật có công riêng


Ngay lời là chỗ dụng


Sự còn, như hộp nắp


Lý ứng, mũi tên ghim


 


Bây giờ tôi muốn nói về
cách chúng ta quán sự vật, cách chúng ta đối xử với
sự vật, và cách chúng ta hiểu giá trị của sự
vật. “Vạn vật tự hữu công, đương
ngôn dụng cập xứ”. Vạn vật tự có công,
được trình bày theo chức năng và nơi chốn.
Vạn vật gồm nhân loại, núi sông, những ngôi sao
và những hành tinh. Mỗi vật đều có chức
năng, ưu điểm và giá trị riêng. Khi chúng ta nói
“giá trị”, thường được hiểu là giá trị
trao đổi. Nhưng ở đây giá trị có nghĩa rộng
hơn. Nó không có nghĩa “chức năng” hay “hữu dụng”
theo nghĩa thường, thay vào đó nó chuyên về ưu
điểm hay công đức hơn: Người nào mà sống
đời xứng đáng hay làm việc cho xã hội hay cộng
đồng. Chức năng đó sẽ có ưu điểm
đối với chúng ta. Nhưng khi chúng ta nói “chức
năng”, quý vị có thể vẫn tự hỏi, “Chức
năng của cái gì?”


Ở đây tôi sẽ phải
dùng vài thuật ngữ. Thí dụ, nếu quý vị thấy
vật gì – [Hệ thống âm thanh thình lình to lên và Đại
sư nghe tiếng của mình dội lại từ loa]. Ồ!
[Cười]. Quý vị nghe tiếng tôi. Quý vị nghĩ
đang nghe tôi. Những gì quý vị đang nghe có thể là
tiếng tôi, nhưng thật sự quý vị đang nghe chức
năng của cái gì phổ quát được gọi là
điện bao phủ cả thế giới – toàn thể
vũ trụ. Đây là một cách hiểu. Khác hơn là quý
vị đang lắng nghe bản tánh của tôi cũng
như bản tánh của điện. Vậy khi quý vị
thấy hay nghe vật gì, toàn thể vũ trụ đều
gồm trong đó. Khi chúng ta hiểu sự vật như thế,
chúng ta gọi đó là sự hiểu của thân.


Nhưng đó là một thân
lớn, mang tính bản thể mà bao gồm mọi thứ
theo nghĩa “tánh cơ bản của mọi vật”. Khi
chúng ta thấu hiểu điều gì vượt trên ngôn từ,
chúng ta gọi là lý, hay chân lý. Lý là cái vượt trên ý tưởng
tốt xấu, dài ngắn, đúng sai.


Trong hàng tiếp theo chúng ta
có dụng, nghĩa là tiện ích hay cách sử dụng. Công
và dụng có vẻ giống nhau, nhưng ở đây – khi
dùng theo thuật ngữ Phật giáo – công dành cho chức
năng của vật hay sự, trong khi dụng dành cho chức
năng của chân lý tuyệt đối, hay lý. Trong hai hàng
này, Thạch Đầu đang nói về sự đồng
nhất của công và dụng. Công và dụng được
áp dụng cho mỗi trường hợp và mỗi sự vật.
Vì vậy khi chạm vật, quý vị nên biết rằng
bài giảng thật sự tự biểu lộ. Quý vị
nên biết chỗ đó.


Đôi khi chúng ta dùng công và dụng
với nhau. Khi chúng ta nói “công dụng”, chúng ta không chỉ hiểu
mỗi vật như khi chúng ta thấy nó, nhưng cũng
hiểu bối cảnh của mỗi vật, là lý. Chúng ta
nên biết cách dùng sự vật. Biết dùng vật thế
nào là biết bài giảng, hay cách sự vật đang hoạt
động. Hiểu sự vật nghĩa là hiểu bối
cảnh; và hiểu giá trị của sự vật là hiểu
cách dùng chúng đúng lối theo chỗ nơi và tánh chất
của mỗi vật. Đây là nhìn sự-vật-như-nó-là.
Thường thường, dù cho quý vị nói, “tôi thấy sự
vật như nó là”, nhưng không phải vậy. Quý vị
thấy một bên thực tại và không thấy bên kia. Quý
vị không thấy bối cảnh, lý. Quý vị chỉ thấy
sự vật trong lãnh vực của sự, bên hiện
tượng của mỗi biến cố, và quý vị
nghĩ mỗi sự vật chỉ hiện hữu như
thế, nhưng không phải vậy. Mọi vật đang
thay đổi và bị tương thuộc, cái này với
cái khác, và mỗi vật có bối cảnh của nó. Có một
lý do tại sao mọi vật ở đây. Thấy sự vật
như-nó-là, nghĩa là hiểu rằng lý và sự là một,
rằng dị và đồng là một, và rằng dụng của
chân lý và giá trị của sự vật là một.


Ví dụ, chúng ta nghĩ
vũ trụ chỉ dành cho loài người. Ngày nay, ý tưởng
của chúng ta trở nên rộng hơn và cách hiểu sự
vật tự do hơn, nhưng dù vậy, sự hiểu biết
của chúng ta hầu hết đều quy về con người,
vì thế chúng ta không thấy hay không cảm thông giá trị
chân thật của sự vật. Quý vị có nhiều câu hỏi
để hỏi tôi, nhưng nếu quý vị hiểu
điểm này rõ ràng, thì không có nhiều để hỏi.
Hầu hết câu hỏi và vấn đề được
tạo ra bởi sự quy về con người, những
ý tưởng ích kỷ. “Sống và chết là gì?” Đó
đã là một ý tưởng rất quy ngã. Dĩ nhiên sống
và chết là công việc của chúng ta. Chết là công việc
của chúng ta, đến thế giới này cũng là công
việc của chúng ta. Chúng ta thấy cách sự vật
đang tiến hành, cách sự vật xuất hiện và biến
mất, trở nên ngày càng già hơn, hay lớn lên hơn nữa.
Mọi vật hiện hữu như thế. Vậy tại
sao chúng ta lại đối xử với chính chúng ta một
cách đặc biệt? Khi chúng ta nói “sanh và tử”, hầu
như chúng ta muốn nói sanh và tử của con người.
Khi chúng ta hiểu sanh tử như sanh tử của mọi
vật – thực vật, thú vật, cây cối – thì không
thành vấn đề nữa. Nếu là vấn đề,
thì nó là vấn đề của mọi vật, gồm cả
chúng ta. Một vấn đề cho mọi vật thì không
phải là vấn đề nữa. Hầu hết những
vấn đề này đến từ sự hiểu biết
nhỏ hẹp về sự vật. Một hiểu biết
rộng hơn, rõ hơn là cần thiết. Quý vị có lẽ
nghĩ rằng nói về việc này chẳng ích lợi gì
cho quý vị cả. Đối với một người
ích kỷ, thì có lẽ khó giúp được gì.


Phật giáo không đối
xử với con người như một loài đặc
biệt. Thật là dối trá và tự cao tự đại
khi đặt con người vào loài đặc biệt.
Nhưng con người thường nghĩ như thế,
không phản chiếu vào trong lại đi tìm chân lý bên ngoài
mình. Khi quý vị tìm chân lý bên ngoài, nghĩa là bối cảnh
không đủ lớn. Quý vị cần nhận ra sự tự
tin nào đó bên trong chính quý vị.


Tham Đồng Khế nói ở
đây rằng mọi chúng sinh có công đức riêng của
chúng. Như loài người, chúng ta có tánh chất riêng. Chỉ
khi chúng ta sống như người, có một tự tánh
người, là chúng ta đang theo chân lý theo nghĩa vĩ
đại hơn, vì chúng ta đang đưa bản tánh của
mình ra kê khai. Vậy chúng ta nên sống như con người
trong thế giới này. Chúng ta không nên cố sống như
chó và mèo, tự do hơn và ít bản ngã hơn. Con người
nên được đặt vào trong một cái lồng, một
cái lồng lớn vô hình như tôn giáo hay đạo đức.
Chó và mèo không có lồng đặc biệt như thế.
Chúng không cần giáo lý hay tôn giáo nào. Nhưng loài người
chúng ta cần tôn giáo. Con người chúng ta nói “tha lỗi
cho tôi”, nhưng chó và mèo thì không cần. Vì thế chúng ta nên
theo lối chúng ta, và chó mèo sẽ theo lối của chúng.
Đây là cách chân lý áp dụng vào mọi vật.


Nếu chúng ta theo lối của
mình, và chó mèo theo lối của chúng, thì có vẻ như
người và vật có tánh khác nhau. Nhưng dù tánh khác, bối
cảnh là đồng. Vì nơi chúng ta sống và cách chúng ta
sống là khác, sự ứng dụng của chân lý sẽ
khác. Giống như cách chúng ta dùng điện. Đôi khi
chúng ta dùng như một ngọn đèn và đôi khi dùng
như máy phóng thanh. Con người có tánh của họ và
thú vật có tánh của chúng. Nhưng dù cách biểu lộ bản
tánh khác nhau, tánh của chúng ta có nền tảng như nhau.
Đó là sự ứng dụng của chân lý. Đây thật
sự là những gì Thạch Đầu đang nói tới.
Chúng ta không nên bị vướng vào sự khác nhau của dụng,
vì chúng ta đang dùng chân tánh hay Phật tánh như nhau.
Nhưng theo vị trí, chúng ta dùng Phật tánh theo lối khác
nhau. Đó là cách nhận ra chân tánh bên trong chính mình trong đời
sống hằng ngày.


Hai câu kế là:


Sự tồn hàm cái hợp


Lý ứng tiễn phong trụ


Sự còn, như hộp nắp


Lý ứng, mũi tên ghim


Sự vừa vặn với
lý như hộp với nắp, tuyệt đối và
tương đối theo nhau như hai mũi tên gặp
nhau. Có một câu chuyện cổ về việc này. Ở
Trung Hoa, thời Chiến quốc (430-221 B.C.E.), có một
cung thủ nổi tiếng tên Phi Vệ – Hiei (tên Trung Hoa là
Feiwei). Kì Xương – Kisho (Jichang) một cung thủ rất
khá khác, trở nên tham vọng và muốn đấu với
Hiei. Vì thế anh ta giương sẵn cung tên đợi
Hiei đến. Vừa thấy Kisho đến, Hiei lắp
tên vào cung, ông cố bắn Kisho trước, nhưng cả
hai đều khéo và nhanh đến nỗi những mũi
tên gặp nhau nửa chừng. S-s-s-t! Sau đó họ trở
thành gần như cha con.


Thí dụ, có lý do để
tôi già. Không lý do, tôi sẽ không già. Và không lý do, tôi đã không
là một chàng trẻ. Có lý do, tôi trở nên già, vì thế tôi
không phàn nàn. Bối cảnh tôi già là bối cảnh tôi lớn
lên thành một chàng trai đẹp [Cười]. Tôi
được nâng đỡ cùng một bối cảnh, và
tôi cũng sẽ được nâng đỡ như thế
ngay cả khi tôi chết. Đó là sự hiểu biết của
chúng ta.


Chấp nhận sự-vật-như-nó-là
trông rất khó khăn, nhưng nó rất dễ. Nếu quý
vị không nhận ra nó dễ dàng, quý vị nên nghĩ xem tại
sao nó khó. “Có lẽ”, quý vị có thể nói, “Vì tôi có sự
hiểu biết ích kỷ, cạn cợt về chính mình”.
Và rồi quý vị có thể hỏi, “Tại sao tôi lại
có sự hiểu biết ích kỷ về sự vật chứ?”
Nhưng sự hiểu biết ích kỷ về sự vật
cũng cần thiết. Chúng ta làm việc chăm chỉ.
Không có sự hiểu biết ích kỷ, chúng ta không thể
làm việc. Chúng ta luôn cần vài miếng đường
và sự hiểu biết ích kỷ là một loại
đường. Không phải sự vật bị chối
bỏ, nhưng sự vật giúp quý vị. Quý vị nên biết
ơn sự hiểu biết vị kỷ của quý vị,
nó đã tạo nhiều câu hỏi. Chúng chỉ là những
câu hỏi và không có nhiều ý nghĩa lắm. Quý vị có
thể thưởng thức những câu hỏi và trả lời
của quý vị, quý vị có thể đùa với chúng,
không cần nghiêm trọng quá về nó. Đó là sự hiểu
biết Trung đạo.


Chúng ta có thể hiểu
Trung đạo như Lý – không, và Sự – sự vật. Cả
hai đều cần thiết. Vì chúng ta là con người
và số phận chúng ta là để sống có thể tám
mươi hoặc chín mươi năm. Chúng ta phải có
một lối sống riêng của mình. Vì chúng ta có lối sống
riêng, chúng ta sẽ có những khó khăn nên chấp nhận.
Khi chúng ta chấp nhận khó khăn thì chính nó là trung đạo.
Không từ bỏ lối sống riêng của mình, quý vị
phải chấp nhận nó. Nhưng đừng dính vào nó!
Hãy hưởng cuộc sống làm người của quý vị
bao lâu quý vị còn sống. Đó là Trung đạo, sự
hiểu biết về Lý và Sự. Khi có Lý thì có Sự; khi
có Sự thì có Lý. Hiểu biết khó khăn theo lối này
là hưởng cuộc sống mà không chối bỏ vấn
đề hay đau khổ.


Tôi lưu ý việc rất
quan trọng mà trước đây tôi đã không nhấn mạnh
đến nhiều: Đau khổ là một vật giá trị.
Tôi hiểu điều này hôm nay khi tôi thảo luận nó với
người khác. Sự tu tập của chúng ta có thể là
sự tu tập về đau khổ. Chúng ta đau khổ
ra sao sẽ là sự tu tập của chúng ta. Nó giúp rất
nhiều. Tôi nghĩ hầu hết quý vị đều biết
đau, như quý vị đau chân khi ngồi thiền. Và
trong cuộc sống hằng ngày, quý vị có đau khổ.
Hòa thượng (bishop) Yamada hướng dẫn những tuần
tiếp tâm tại Trung tâm Thiền. Ngài nhấn mạnh
đến unshu mà thiền sư Bạch Ẩn đã tu tập
một thời gian dài. Bạch Ẩn đã đau khổ
vì kiệt quệ khi còn trẻ, và ngài đã chiến thắng
bịnh tật nhờ tu tập unshu nghĩa là đặt
tầm quan trọng vào hơi thở ra – “m-m-m-mmm”. Quý vị
nói thế nào?


Học viên: Gầm gừ?


Groan? Khi quý vị đau, quý
vị nói “m-m-m-mmm”.


Học viên: Thở dài?


Không, không thở dài.


Học viên: Rên rỉ?


Rên rỉ - không. Mạnh
hơn – giống như một con cọp trong cơn
đau.


Học viên: Gầm gào?


Growl? [Cười]. Ngài nói
hơi thở của quý vị nên giống như hơi thở
quý vị có khi quý vị đau. Quý vị nên đặt mạnh
hơn vào bụng dưới và thở ra dài. Quý vị tu tập
“m-m-m-mmm” một cách yên lặng, nếu không, nó không phải
là unshu. Khi quý vị lặp lại unshu này như thể quý
vị đang đau về thân hay tâm, và quý vị tu tập
trực tiếp ngay với cái đau quý vị có, thì đó
có thể là một tu tập tốt. Nó không khác Chỉ Quản
Đả Tọa.


Nhưng khi sự đau khổ
của quý vị tập trung vào ngực và hơi thở cạn,
điều này là bi thảm. Khi quý vị đau hoàn toàn, quý
vị nên đau từ bụng dưới. “M-m-m-mmm”. Quý vị
cảm thấy tốt khi làm thế. Nó tốt hơn không
nói gì hay chỉ nằm xuống rất nhiều. Hòa thượng
Yamada đã khó khăn cho đến gần đây. Có lẽ,
bây giờ ngài “lên mây”. Nhưng khi ngài ở Los Angeles, ngài
đau nhiều. Lúc đó tôi không có nhiều kinh nghiệm về
đau và cũng không thể hiểu. Tôi không chấp nhận
sự tu tập unshu giống như người đau của
ngài. “M-m-m-mmm”. Tôi nghĩ, “Tu tập gì vậy?” Nhưng tôi
tìm ra lý do ngài làm thế, và tôi tìm ra rằng nó giúp rất nhiều.
Dĩ nhiên, ngài hiểu đau là gì. Không ai thích đau,
nhưng số phận của con người là đau khổ.
Cách chúng ta đau là điều quan trọng. Chúng ta nên biết
cách chấp nhận đau khổ của con người,
nhưng chúng ta không nên hoàn toàn bị nó trói buộc. Có lẽ
đó là sự tu tập của Hòa thượng Yamada.


Thấy được sự
đồng nhất giữa lý và sự, sự đồng
nhất giữa vui và khổ, sự đồng nhất giữa
cái vui giác ngộ trong khó khăn, là sự tu tập của
chúng ta. Đây gọi là Trung đạo. Quý vị hiểu
không? Nơi nào có đau khổ, nơi đó có niềm vui của
đau khổ, hay Niết-bàn. Ngay cả trong Niết-bàn, quý
vị không thể loại bỏ đau khổ. Chúng ta nói
niết-bàn là sự dập tắt hoàn toàn tham dục,
nhưng điều đó có nghĩa là để có sự
hiểu biết toàn mãn này và để sống theo nó. Đó
là tọa thiền. Quý vị đang ngồi ngay ngắn.
Quý vị không nghiêng qua phía Niết-bàn hay nghiêng qua phía
đau khổ. Quý vị ở ngay đây. Mọi người
có thể ngồi lên và tu tập tọa thiền.


Tôi đang theo sát từng
hàng bài thơ của ngài Thạch Đầu, nhưng thật
ra cần đọc một mạch từ đầu đến
cuối. Nếu quý vị nói về nó từng mảng từng
mảng một thì nó không có ý nghĩa gì lắm. Thạch
Đầu rất chặt chẽ trong kết luận, rất
chặt chẽ. Quý vị không thể thoát khỏi ngài. Quý vị
không thể nói gì cả nếu không quý vị sẽ ăn gậy.
Vào thời ngài, Thiền giới rất ồn náo, vì thế
ngài giận lắm. Thật sự, ngài nói, “Câm đi!” Vì thế,
tôi không nên dài dòng. Có lẽ bài giảng đã quá dài rồi.
Xin lỗi.
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Quý vị nên ngồi với
toàn thân: xương sống, miệng, ngón chân và thủ ấn
(mudra). Kiểm soát tư thế của quý vị trong lúc ngồi
thiền. Mỗi phần của thân nên tọa thiền
độc lập hay riêng biệt: ngón chân nên tọa thiền
độc lập, và thủ ấn của quý vị nên tọa
thiền độc lập, xương sống và miệng
nên tọa thiền độc lập. Quý vị nên cảm
thấy mỗi phần của thân nên tọa thiền độc
lập. Mỗi phần của thân nên tham gia hoàn toàn vào tọa
thiền. Kiểm tra để thấy rằng mỗi phần
của thân đang tọa thiền độc lập –
đây cũng được biết như Chỉ Quản
Đả Tọa. Nghĩ rằng “Tôi đang tọa thiền”
hay “Thân tôi đang tọa thiền” là sự hiểu biết
sai lầm. Đó là một ý tưởng quy ngã.


Thủ ấn quan trọng
đặc biệt. Quý vị không nên cảm thấy như
thể quý vị đang đặt thủ ấn trên gót
chân để được thoải mái. Thủ ấn của
quý vị nên được đặt vào vị trí riêng của
nó.


Đừng nhúc nhích chân cho
thoải mái. Chân quý vị đang tu tập tọa thiền
riêng một cách độc lập, và đang dồn hết
vào cái đau riêng của chúng. Chúng đang tọa thiền
qua cái đau. Quý vị nên cho phép chúng tu tập tọa thiền
riêng. Nếu quý vị nghĩ mình đang tọa thiền,
quý vị đang bị hút vào ý tưởng vị kỷ, tự
cao tự đại.


Nếu quý vị nghĩ rằng
mình có khó khăn trong phần nào đó của thân, thì phần
còn lại sẽ giúp phần khó khăn đó, chỉ phần
của thân đang có khó khăn: thí dụ, thủ ấn của
quý vị đang có khó khăn. Toàn thân quý vị nên giúp thủ
ấn hành thiền.


Toàn thể vũ trụ
đang hành thiền trong cùng lối thân quý vị đang
hành thiền. Khi tất cả những phần trong thân quý
vị đang hành thiền, thì đó là cách toàn vũ trụ
đang hành thiền. Mỗi ngọn núi đang đứng
và mỗi dòng sông đang chảy một cách độc lập.
Mọi phần của vũ trụ đang tham gia tu tập.
Núi tu tập độc lập. Sông tu tập độc lập.
Như thế toàn vũ trụ tu tập độc lập.


Khi nhìn vật gì, quý vị
có thể nghĩ rằng quý vị đang ngắm vật ở
ngoài mình. Nhưng thật ra, quý vị đang ngắm thủ
ấn của quý vị, hay chân quý vị. Đó là tại
sao tọa thiền tiêu biểu toàn vũ trụ. Chúng ta nên
tọa thiền với cảm nhận này trong tu tập.
Quý vị không nên nói, “Tôi hành thiền với thân tôi”. Không phải
thế.


Thiền sư Đạo
Nguyên nói, “Cầu trôi, nước chẳng trôi”. Quý vị có
thể nói rằng tâm quý vị đang hành thiền và bỏ
qua tu tập thân. Đôi khi quý vị đang tọa thiền
với một tâm điềm tĩnh, quý vị bỏ qua
thân, nhưng đồng thời cũng cần có sự hiểu
biết ngược lại. Thân quý vị đang hành thiền
điềm tĩnh trong khi tâm quý vị đang chuyển
động. Chân quý vị đang hành thiền với
đau. Nước đang hành thiền với chuyển
động, nhưng nước tĩnh lặng trong khi trôi
chảy vì trôi chảy là sự tĩnh lặng hay bản
tánh của nó. Cây cầu đang hành thiền không động.


Hãy để nước chảy,
như đây là sự tu tập của nước. Hãy
để cầu ở lại và ngồi đó, vì đó là
sự tu tập thật sự của cầu. Cầu
đang hành thiền; chân đau đang hành thiền; ngồi
thiền điềm tĩnh là hành thiền. Đây là sự
tu tập của chúng ta.


***



Bài 11: Chúng ta không nên dính mắc


vào ngôn từ và luật lệ
quá


Thừa ngôn tu hội tông


Vật tự lập quy củ


Xúc mục bất hội
đạo


Vận túc yên tri lộ.


Nương lời thấu
rõ tông


Chớ tự lập quy củ


Mắt chạm không rõ
đường


Cất chân sao biết lối


Thừa ngôn tu hội tông –
Nương lời thấu rõ tông. Ngôn cũng gồm mọi
thứ: ngôn từ, sự vật, những ý tưởng mà
chúng ta thấy hay nghe. Thừa là nhận hay lắng nghe.
Tông là nguồn của lời dạy, vượt khỏi
ngôn từ. Khi quý vị lắng nghe những lời nói, quý
vị nên hiểu nguồn của lời dạy. Thường
thì chúng ta dính vào lời, vì thế khó thấy được
ý nghĩa chân thật của lời dạy. Chúng ta nói rằng
ngôn từ hay lời dạy là ngón tay chỉ mặt
trăng. Ngôn từ chỉ gợi ý nghĩa thật sự
của chân lý. Nếu dính vào ngón tay chỉ mặt trăng,
quý vị không thể thấy mặt trăng. Chúng ta không
nên dính vào lời, nhưng nên biết ý nghĩa thật sự
của lời.


Vào thời Thạch Đầu,
mỗi đạo sư có cách riêng để giới thiệu
chân pháp cho đệ tử. Khi người đệ tử
dính vào lời dạy hay đường lối đặc
biệt của thầy, Thiền bị phân chia thành nhiều
phái và người học khó mà biết được
đâu là đường chân thật. Thật ra, hỏi cái
gì là chân đạo đã là sai. Mỗi thầy đang gợi
ý theo cách riêng của mình về chân pháp, từ cùng một
nguồn được truyền trao từ Phật. Dính
vào ngôn từ mà không biết nguồn cội của lời
dạy là lầm, và đó là những gì nhiều thầy trò
dưới thời Thạch Đầu đang làm. Thế
thì ở đây Thạch Đầu nói: Nếu quý vị nhận
ngôn từ, quý vị nên hiểu cội nguồn của pháp
được truyền trao từ Phật và vượt
trên cách diễn bày hay nghĩ ra chân lý riêng của mỗi vị
thầy.


Câu kế là, “Vật tự
lập quy củ”– Chớ tự lập quy củ. Quý vị
không nên thành lập luật lệ cho riêng quý vị hay bị
chúng trói buộc. Hầu hết mọi người làm thế.
Khi quý vị nói, “Điều này đúng!” hay “Điều này
sai!” quý vị đã lập luật lệ cho mình. Và vì nói thế,
tự nhiên quý vị dính mắc vào chúng và bị chúng trói buộc.
Đó là lý do thiền bị phân chia thành nhiều lối hay
trường phái – Tào Động, Lâm Tế, Hoàng Bá (Obaku),
Vân Môn, Pháp Nhãn và Quy Ngưỡng. Nguyên thủy có một
pháp, nhưng mỗi đạo sư hay đệ tử của
họ lập một trường phái, và họ dính mắc
vào môn phong của họ và bị nó trói buộc. Họ hiểu
Phật pháp theo lối của mình, dính mắc vào hiểu biết
của mình và nghĩ nó là Phật pháp. Nói cách khác, họ dính
vào ngón tay chỉ mặt trăng. Nếu ba vị thầy
chỉ mặt trăng, mỗi người có ngón tay riêng,
và như vậy có sẵn ba trường phái. Nhưng mặt
trăng là một. Vì thế Thạch Đầu nói đừng
thiết lập luật lệ riêng cho chính mình.


Điều này rất quan trọng
cho sự tu tập. Chúng ta có thể đặt luật lệ
riêng. Quý vị có lẽ nói, “Đây là luật của
Tassajara”. Nhưng luật là ngón tay chỉ cách chúng ta tu tập
cho tốt tại Tassajara tùy theo hoàn cảnh. Luật lệ
là quan trọng, nhưng quý vị không nên nghĩ: “Đây là
lối duy nhất”, “Luật của chúng ta là giáo pháp chân
thường”, hay “Luật của họ sai”. Quý vị không
nên dính vào hiểu biết sự vật của riêng mình. Một
việc có thể tốt với một người thì
không phải luôn luôn tốt với người khác. Vì thế
quý vị không nên tạo luật lệ cho mọi người.
Luật lệ quan trọng, nhưng đừng dính mắc
vào luật lệ và áp đặt chúng lên người khác.


Khi vào một tu viện quý vị
không nên nói, “Tôi có lối riêng của tôi”. Nếu đến
Tassajara quý vị nên tuân theo luật của Tassajara. Quý vị
không nên lập luật riêng cho mình. Để thấy mặt
trăng thật qua luật của Tassajara là cách tu tập tại
Tassajara. Luật không phải là điểm quan trọng.
Pháp mà luật muốn nắm được mới là
điểm quan trọng. Tuân thủ theo luật tự nhiên
quý vị sẽ hiểu thật pháp.


Từ khởi đầu tất
cả chúng ta có lẽ không hiểu điểm này. Hầu hết
mọi người bắt đầu học Thiền cốt
để biết Thiền là gì. Đây là đã lầm. Họ
đang luôn cố gắng để cấp vài hiểu biết
hay luật lệ cho chính họ.


Cách học Thiền nên giống
như cá kiếm ăn. Nó không cố chộp bất cứ
gì. Nó chỉ bơi lòng vòng. Và nếu có gì đó tốt
đến – đớp! Cho dù trời quá nóng, quý vị
đang tuân theo luật Tassajara, ăn trong thiền
đường nóng như cá bơi quanh, và nếu có món ngon
nào đến – đớp! Khi làm thế, quý vị sẽ
được gì đó. Tôi không biết quý vị nhận
ra nó hay không, nhưng bao lâu quý vị theo luật, quý vị
sẽ có gì đó. Cho dù không có gì cả hay không học
được gì, quý vị thật sự đang học,
như cá không có vẻ như biết nó đang ăn gì. Vậy
thôi. Chúng ta học Thiền lối đó. Hiểu biết
không có nghĩa hiểu biết gì qua cái đầu.


Nếu anh hỏi một Học
viên “Tốt là gì?”, câu trả lời có lẽ là “Việc gì
anh nên làm là tốt, và việc gì anh không nên làm là xấu”. Vậy
thôi. Chúng ta đừng nghĩ nhiều quá về tốt hay
xấu.


Thiền sư Đạo
Nguyên nói, “Sức mạnh của không nên là tốt”. Đây
là việc trực giác, chức năng rất thẳm sâu của
chúng ta, bản tánh sẵn có của chúng ta. Bẩm tánh của
chúng ta có chức năng riêng trước khi quý vị nói “tốt”
hay “xấu”. Nó xuất hiện để là việc tốt
hay việc xấu. Đây là hiểu biết của chúng ta.
Nhưng bẩm tánh của chúng ta vượt trên ý tưởng
tốt hay xấu. Tự hỏi tại sao chúng ta hành thiền
trong thời tiết nóng nực như thế đưa
đến rối ren. Chúng ta nên như cá, luôn bơi nhởn
nhơ trong sông. Đó là Học viên. Thiền sư Đạo
Nguyên nói, “Chim không cần biết giới hạn của bầu
trời hay bầu trời là gì trước khi nó bay trong ấy”.
Chim chỉ bay trong bầu trời rộng lớn. Đó là
cách chúng ta hành thiền.


Vì thế quý vị không nên cố
đặt luật cho chính mình. Đây là những từ rất
chặt chẽ. Dường như chúng không có ý nghĩa lắm,
nhưng thật sự khi thiền sư Đạo Nguyên
nói thế, ngài đang đợi với chiếc gậy
to. Nếu quý vị nói gì, ngài trả lời, “Đừng tạo
luật cho chính mình! Đừng cố hiểu qua cái đầu!”
Ngài đang đợi như thế này! [Đại sư
Suzuki cầm gậy như thể sẵn sàng đánh]. Vì thế
chúng ta không thể nói gì cả. Hai! (Vâng!) – Vậy thôi. Quý vị
cũng không cần nói hai! Quý vị nên làm việc như con
la hay con lừa.


Quý vị có lẽ nghĩ
đây là sự từ bỏ tuyệt đối, nhưng
không phải. Nó là cách để hiểu ý nghĩa của
pháp. Chúng ta rất có thể tự hỏi ý nghĩa là gì.
Không thể hiểu nó qua ngôn từ, nhưng là việc quý vị
có, khi quý vị làm việc hoàn toàn tự nhiên và qua trực
giác không nói ‘tốt’ hay ‘xấu’. Thời gian đang tiếp
tục trôi, và chúng ta không có thì giờ để nói ‘tốt’
hay ‘xấu’. Từng giây từng giây chúng ta cuốn theo thời
gian. Quý vị phải đồng hành với thời gian.
Khi quý vị trở nên mệt mỏi vì làm việc, quý vị
có thể nói về lối này hay lối khác, chỉ để
giết thì giờ. Nhưng khi quý vị thấy rau trong
vườn khô héo vì trời nóng, quý vị không có nhiều
thì giờ để thảo luận việc gì là thích hợp
để làm hôm nay. Trong khi thảo luận nó, quý vị
càng lúc càng đói. Nên người nhà bếp sẽ vào bếp
và sửa soạn thức ăn cho bữa kế tiếp.
Đó là việc quan trọng nhất.


Điều này không có
nghĩa nghĩ về công việc là phí thì giờ. Nghĩ về
việc là tốt, nhưng chúng ta không nên dính vào ngôn từ
hay luật lệ nhiều quá. Đây là điểm rất
tế nhị. Không bỏ qua luật lệ và không dính vào luật
lệ, chúng ta nên tiếp tục sự tu tập của
Tassajara. Đây là điều Thạch Đầu đang gợi
ý.


Và rồi ngài nói, “Nếu quý
vị không hiểu con đường ngay trước mặt,
khi đi làm sao quý vị biết đường?” Cách duy nhất
là sử dụng năm giác quan bất cứ nơi nào quý vị
đi và đồng thời hiểu ý nghĩa của pháp. Nếu
không làm thế thì dù quý vị nhấc chân hay tu tập, quý vị
không thể biết con đường chân thật.


Vậy điều quan trọng
nhất không phải là luật lệ mà là tìm ra ý nghĩa
đích thật của pháp với mắt và tai bất cứ
quý vị ở đâu. Đây là lối trực tiếp
để biết ý nghĩa của pháp, không cố thiết
lập cách đặc biệt nào cho chính quý vị. Nếu
quý vị dính vào ngôn từ, nếu quý vị không thấy
con đường chân thật qua mắt, tai, mũi, lưỡi
của riêng mình, nếu quý vị dính vào luật lệ và bỏ
qua kinh nghiệm trong đời sống hàng ngày, thì dù quý vị
hành thiền, cũng không hiệu quả. Có kinh nghiệm trực
tiếp về đời sống hàng ngày không nghĩ ‘Lâm Tế’
hay ‘Tào Động’, ‘lối này’ hay ‘lối nọ’, là điều
quan trọng nhất. Đó là cách chúng ta hiểu ý nghĩa
đích thật của pháp Phật truyền trao.


Con đường chân thật
có thể là một cây gậy. Con đường nguyên thủy
của Phật có thể là một viên đá. Như ngài Vân
Môn nói, nó có thể là giấy vệ sinh. Con đường
chân thật là gì? Phật là gì? Phật là thứ vượt
trên sự hiểu biết của chúng ta. Phật có thể
là bất cứ gì. Thay vì từ ‘Phật’ chúng ta có thể
chỉ nói ‘giấy vệ sinh’, hay ‘ba cân gai’ như Động
Sơn nói. Vậy nếu ai hỏi quý vị, “Phật là
ai?” câu trả lời có thể là “Quý vị cũng là Phật”.
Nếu ai hỏi, “Núi là gì?” quý vị có thể trả lời
“Núi cũng là Phật”. Người Nhật Bản chúng tôi
nói mo mata – “cũng”. Quý vị không nên nói đơn giản,
“Đây là Phật”. Tuyên bố đó sẽ dẫn đến
hiểu lầm. Nhưng nếu quý vị nói, “Đây
cũng là Phật”, thì được. Nếu ai hỏi, “Phật
ở đâu?” quý vị có thể nói, “Phật cũng ở
đây”. “Cũng” không rõ ràng lắm. Phật có thể
cũng ở nơi nào khác.


Bí quyết của lời
tuyên bố Thiền hoàn hảo là “Không phải luôn như thế”.
Bao lâu quý vị còn ở Tassajara, đây là luật của
chúng ta, nhưng không phải luôn như thế. Quý vị
không nên quên điểm này. Đây cũng là luật của
Phật. Nếu quý vị hiểu điều này, không có
nguy hiểm và quý vị sẽ không mắc sai lầm.
Đây là cách quý vị thoát khỏi tu tập vị kỷ.
Dù quý vị nghĩ rằng đang tu tập theo đường
lối của Phật, có thể quý vị bị mắc
vào sự tu tập vị kỷ khi quý vị nói, “Đường
lối nên giống như thế này”. Quý vị nên nói dứt
khoát, “Đây là lối của Tassajara”. Nhưng quý vị
cũng nên sẵn sàng chấp nhận đường lối
khác.


Điều này khá khó khăn
– có sự tin tưởng rất mạnh mẽ và nghiêm khắc
vào sự tu tập của riêng quý vị và đủ linh
động để cũng chấp nhận đường
lối khác. Quý vị có thể cảm thấy rằng sẵn
sàng chấp nhận lời dạy của người khác
không phải là đường lối nghiêm khắc.
Nhưng trừ khi quý vị sẵn sàng nhận sự tu tập
của người khác, quý vị không thể nghiêm khắc
đúng mức với chính mình. Nghiêm khắc có thể chỉ
trở thành cứng ngắc. Chỉ khi sẵn sàng chấp
nhận ý kiến người khác, quý vị mới có thể
nói, “Quý vị nên làm thế!” Khi người khác đến,
chúng ta quan sát lối của họ. Còn không, quý vị không
thể nghiêm khắc đúng mức với chính quý vị.


Thông thường nghiêm khắc
nghĩa là cứng ngắc, bị sự hiểu biết
riêng trói buộc và không dành chỗ để hiểu người
khác. Nếu ai hỏi ý kiến thầy tôi về vấn
đề nào đó, ngài luôn nói, “Nếu quý vị hỏi
tôi, thì đây là ý kiến của tôi!” [Đại sư
Suzuki đập gậy xuống bàn]. Khi nói thế, ngài rất
mạnh mẽ. Ngài có thể mạnh như thế vì ngài
nói, “Nếu quý vị hỏi tôi”. Đó là cách của chúng
ta. Mỗi khoảnh khắc quý vị nên biết ngay việc
gì để làm. Nhưng đây không có nghĩa quý vị từ
chối ý kiến người khác.


Trong cuộc sống hằng
ngày có Đạo, và nếu quý vị không tu tập ngay giữa
hoạt động hằng ngày, thì không đạt
được chân đạo. Đó là những gì Thạch
Đầu muốn nói. Đừng dính mắc ngôn từ.
Đừng tạo luật riêng và áp đặt chúng lên
người khác. Dù gì đi nữa, không thể áp đặt
luật lệ lên người khác. Vì mỗi người có
đường riêng và nên có đường riêng của họ.


***



Bài 12: Đừng để thời giờ
trôi qua


trong vô nghĩa


 


Tiến bộ phi cận viễn


Mê cách sơn hà cố


Cẩn bạch tham huyền
nhân


Quang âm mạc hư độ.


Tiến bước chẳng
xa gần


Mê núi sông cách trở


Kính báo người tham huyền


Thời giờ chớ phí bỏ.


Tiến bộ phi cận viễn
– Tiến bước chẳng xa gần. Đây là điều
quan trọng. Khi bị cuốn vào sự tu tập vị kỷ,
quý vị sẽ có vài ý tưởng chứng ngộ nào
đó. Khi cố đạt mục đích hay đạt ngộ,
tự nhiên quý vị có ý tưởng, “Tôi còn xa đích quá!”
hay “Tôi hầu như ở đó rồi!” Nhưng nếu
quý vị tu tập thật sự lối của chúng tôi, chứng
ngộ là ngay nơi quý vị có mặt. Điều này có lẽ
khó chấp nhận hơn. Khi quý vị hành thiền mà không
có bất cứ ý tưởng chứng ngộ nào, đó là
thật sự chứng ngộ.


Thiền sư Đạo
Nguyên giải thích rằng trong tu tập quy ngã, có chứng
có tu: Tu và chứng là những sự việc chúng ta sẽ gặp
trong cuộc đời. Nhưng khi chúng ta thật sự tu
tập và chứng ngộ như những sự việc xuất
hiện trong lãnh vực đại pháp giới, thế thì
chứng ngộ là một sự việc diễn đạt
pháp giới, và tu tập cũng là một sự việc diễn
đạt pháp giới. Nếu cả hai diễn đạt
hay bày tỏ đại pháp giới, thì thật sự không
cần nản lòng nếu chúng ta không chứng ngộ. Chúng
ta cũng không nên quá vui sướng nếu chứng ngộ,
vì không có khác biệt. Tu tập và chứng ngộ có giá trị
như nhau.


Nếu chứng ngộ là
quan trọng, tu tập cũng quan trọng. Khi chúng ta hiểu
điểm này trong mỗi bước đi, chúng ta có giác
ngộ. Nhưng không cần nóng vội về nó. Từng
bước một chúng ta tu tập vô tận, hân thưởng
hạnh phúc của pháp giới. Đó là tu tập dựa
trên giác ngộ, tu tập vượt khỏi kinh nghiệm
tốt xấu, vượt khỏi tu tập quy ngã.


Trong bài vừa rồi tôi
đã thảo luận lời của Thạch Đầu,
“Xúc mục bất hội đạo, vận túc yên tri lộ?”
– Mắt chạm không rõ đường, Cất chân sao biết
lối? Bất cứ gì quý vị thấy, đó là Đạo.
Dù cho quý vị tu tập, nếu không hiểu điều
này, sự tu tập của quý vị không hiệu quả.
Bây giờ ngài nói nếu quý vị tu tập đúng
nghĩa, không có vấn đề xa hay gần cứu cánh. Sự
tu tập của người sơ cơ và của Đại
thiền sư không khác nhau. Nhưng nếu quý vị bị
lôi cuốn chỉ vào sự tu tập vị ngã, đó là sai
lầm.


Trong hàng kế, ngài nói rằng
nếu quý vị tu tập lối chúng tôi theo nghĩa nhị
nguyên về tu tập và chứng ngộ, thì quý vị sẽ
bị tách khỏi Đạo vì những khó khăn to lớn
như trèo núi vượt sông.


Rồi ngài nói, “Cẩn bạch
tham huyền nhân, quang âm mạc hư độ”– Kính báo
người tham huyền, thời giờ chớ phí bỏ.
Cho dù quý vị làm việc rất chăm chỉ đôi khi,
quý vị có lẽ đang tiêu phí thì giờ quý báu mà không thật
sự làm gì cả. Nếu quý vị không biết mình
đang làm gì, chúng tôi có thể nói, “Ồ! Quý vị đã
phí thì giờ vô ích”. Quý vị có thể nói, “Không, tôi đang
chăm chỉ hết sức để bỏ mười
ngàn đô-la vào tài khoản tiết kiệm”, nhưng đối
với chúng tôi, điều đó không có ý nghĩa mấy.
Dù quý vị làm việc rất chăm chỉ ở Tassajara
trong thời kỳ làm việc, nó không luôn có nghĩa quý vị
đang làm việc đúng. Nếu bỏ lỡ, quý vị
đang phí thì giờ và dù rất chăm chỉ, có thể
quý vị cũng phí thì giờ. Đây là một công án cho quý
vị.


“Mỗi ngày là một ngày tốt”.
Công án nổi tiếng này không có nghĩa là quý vị không nên
phàn nàn nếu gặp khó khăn. Nó có nghĩa là “Đừng
phí thì giờ trong vô nghĩa”. Tôi nghĩ hầu hết mọi
người đều phí thì giờ trong vô nghĩa. Người
ta có thể nói “Không, tôi luôn bận rộn”, nhưng nếu
nói thế, đó là dấu chỉ chắc chắn rằng
họ đang phí thì giờ vô ích. Hầu hết mọi
người làm việc có mục đích, như thể họ
biết họ đang làm gì. Nhưng dù thế, tôi không
nghĩ họ có sự hiểu biết đúng đắn về
hành động của họ.


Khi quý vị làm việc với
mục đích dựa trên sự đánh giá có ích hay vô ích, tốt
hay xấu, giá trị nhiều hay ít, sự hiểu biết
của quý vị không hoàn hảo. Nếu quý vị làm việc
cần làm không quan tâm dù kết quả tốt hay xấu,
thành công hay không, đó là tu tập thật sự. Nếu
quý vị làm việc không vì Phật, hay chân lý, hay chính mình,
hay vì người khác, nhưng cho chính công việc, đó là
chân đạo.


Tôi không thể giải thích
điều này tốt lắm. Có lẽ tôi không nên giải
thích nhiều thế. Quý vị không nên làm việc chỉ vì
quý vị cảm thấy tốt, hay ngưng việc chỉ
vì quý vị cảm thấy xấu. Dù cảm thấy tốt
hay xấu, đó là việc quý vị nên làm. Nếu quý vị
không có loại cảm nghĩ này khi làm việc thì quý vị
chưa khởi sự theo đường lối của
chúng tôi một cách đúng nghĩa.


Tôi không biết tại sao
tôi ở Tassajara: không vì quý vị hay vì tôi hay ngay cả vì Phật
hay Phật giáo. Tôi chỉ ở đây. Nhưng khi nghĩ
phải rời Tassajara trong hai hay ba tuần, tôi không thấy
tốt lắm. Tôi không biết tại sao. Tôi không nghĩ chỉ
vì quý vị là học trò mình. Tôi không thương yêu người
nào đặc biệt nhiều lắm. Tôi không biết tại
sao phải ở đây. Không vì tôi bị dính mắc vào
Tassajara. Tôi không mong đợi bất cứ gì trong
tương lai dưới dạng một tu viện lớn
hay Phật giáo. Tôi không muốn sống trong không trung. Tôi muốn
sống ngay đây. Tôi muốn đứng trên chân của
mình.


Cách duy nhất để
đứng trên chân của mình khi tôi ở Tassajara là ngồi.
Đó là lý do tôi ở đây. Đứng trên chân và ngồi
trên bồ đoàn đen là những việc quan trọng nhất
đối với tôi. Tôi không tin bất cứ gì ngoài chân
tôi và bồ đoàn đen. Chúng là bạn tôi, luôn luôn. Chân
luôn luôn là bạn tôi. Khi tôi nằm trên giường, giường
là bạn tôi; không có Phật, không Phật giáo, không tọa
thiền. Nếu quý vị hỏi “Tọa thiền là gì?”
Câu trả lời của tôi sẽ là “Ngồi trên bồ
đoàn đen”, hay “Đi với chân”. Tại khoảnh khắc
này trong chốn này là tọa thiền của tôi. Không có tọa
thiền nào khác. Khi tôi đang thật sự đứng
trên chân mình, tôi không bỏ lỡ. Đối với tôi
đó là Niết-bàn. Không cần đi du lịch, vượt
núi băng sông. Tôi ở ngay đây trong pháp giới, vì thế
tôi không có nỗi khó khăn vượt núi băng sông.
Đó là cách chúng ta không phí thì giờ. Từng khoảnh khắc
chúng ta nên sống ngay đây, không hy sinh khoảnh khắc
này cho tương lai.


Ở Trung Hoa vào thời của
Thạch Đầu, Thiền Phật giáo rất ưa tranh
biện. Trong nền của bài giảng luôn có vài tranh luận.
Có nhiều phái Thiền, và họ thường phí thì giờ
bàn cãi. Và vì họ chú tâm vào bài giảng đúng hay sai, hay bài
giảng chính thống hay dị giáo, họ đánh mất
điểm chính của sự tu tập. Vì thế Thạch
Đầu nói, “Đừng phí thì giờ vô nghĩa”. Đừng
hy sinh sự tu tập thật sự cho sự tu tập duy
lý, cố gắng để được hoàn thiện,
hay cố tìm sự hiểu biết truyền thống
như Lục tổ đã dạy.


Môn đệ của Lục
tổ biên soạn Lục Tổ Đàn Kinh theo những quan
điểm khác nhau, mỗi vị đều nói, “Đây là
đường lối của Lục tổ. Ai không có sách
này thì không phải hậu duệ của Lục tổ”. Kiểu
hiểu biết về Thiền này thịnh hành thời
đó. Vì thế Thạch Đầu nói, “Khuyên những
người tham huyền, đừng để ngày trôi qua
trong vô ích”. Đừng để trói buộc bởi ý
tưởng, sự hiểu biết vị kỷ về tu
tập hay bài giảng, là theo sự tu tập của chúng
tôi trong đường lối đúng đắn.


Điều này đôi khi
được gọi là “Công phu mài ngói”. Thường thì
người ta mài gương. Nếu ai bắt đầu
mài một miếng ngói, quý vị sẽ cười họ.
Nhưng mài ngói cho nó bóng. Ai đó có thể nói, “Ồ!
Đây chỉ là một miếng ngói. Nó không thể là một
cái gương”. Đó là sự tu tập của những
người bỏ cuộc dễ dàng, nghĩ, “Tôi không thể
là một Học viên tốt, tôi phải bỏ hành thiền”.
Họ không nhận ra rằng một miếng ngói là đáng
giá, đôi khi đáng giá hơn cái gương. Không ai có thể
có đủ khả năng làm một mái gương. Ngói rất
tốt để làm mái, đúng như một cái
gương quan trọng để soi chính quý vị. Đó
là công phu mài ngói.


Như quý vị biết, có
một câu chuyện nổi tiếng về Nam Nhạc -
đệ tử của Lục Tổ, và Mã Tổ, học
trò của ngài. Mã Tổ đang ngồi thiền và Nam Nhạc
đi ngang qua, hỏi “Ông đang làm gì?”


“Con đang tọa thiền”.


“Tại sao làm vậy?”


“Để thành Phật”.


Nam Nhạc nói, “A, ông đang
cố thành Phật, rất tốt!”, và ngài nhặt một
viên ngói bắt đầu mài.


Mã Tổ hiếu kỳ hỏi,
“Thầy làm gì vậy?”


“Ta muốn mài miếng ngói
này thành gương”.


Người đệ tử
hỏi, “Sao mài ngói có thể thành gương được?”.
Nam Nhạc trả lời, “Ông nói ông tọa thiền để
làm Phật, nhưng một vị Phật không phải
thường là người chứng ngộ. Mọi người
là Phật dù họ có chứng ngộ hay không”.


Mã Tổ nói, “Con muốn tọa
thiền để thành Phật”.


Nam Nhạc nói, “Ông nói tu trong
tư thế ngồi. Nhưng ngồi không phải luôn là
Thiền. Mọi thứ ông làm đều là tọa thiền”.


Mã Tổ bối rối, “Thế
thì tu thế nào mới thích hợp?”


Nam Nhạc trả lời,
“Nếu xe không chạy, thì đánh xe là phải hay đánh
trâu là phải?” Mã Tổ không trả lời được
vì ngài đang chú tâm vào sự tu tập để đạt
cái gì đó.


Vì thế Nam Nhạc tiếp
tục giải thích. Tôi không thể nói với quý vị mọi
chi tiết, nhưng tóm gọn, ngài nói, “Cố gắng
đoán cái gì là đúng – đánh trâu hay đánh xe – là sai, vì xe
hay trâu không tách biệt, chúng là một”.


Tu và chứng là một, giống
như xe và trâu, vì thế nếu quý vị tu tập tự
nhiên thật sự, đó cũng là chứng. Chúng ta gọi
tu dựa trên chứng là “thật tu vô chung”, và chúng ta gọi
chứng khởi đầu bằng tu và là một với
tu là “vô thủy chứng”. Nếu ai bắt đầu tu,
đó là chứng, và nơi nào có chứng, cũng có tu. Không
có chứng mà không tu. Nếu quý vị không ở tại
điểm này nhận ra tư thế của mình, thì quý vị
không đang tu theo đường lối của chúng tôi. Vì
vậy quý vị đang phí thì giờ nếu hy sinh sự
tu tập hiện tại cho chứng ngộ ở
tương lai. Đó không phải là thật tu.


Thạch Đầu cũng
là một đệ tử trực tiếp của Lục tổ
và ngài rất rành về lối tu của Lục tổ. Vì
thế khi Hà Trạch Thần Hội cùng đệ tử bắt
đầu công kích Bắc phái của Thần Tú, Thạch
Đầu cảm thấy sự dính mắc vào vài ý tưởng
mà không nhận ra sự tu tập là gì thì không tốt. Sự
hiểu biết của ngài được thiền sư
Đạo Nguyên đem vào Nhật vào năm thế kỷ
sau đó. Đạo Nguyên khai triển sự hiểu biết
này, không chỉ hợp lý mà rộng hơn, truyền cảm
hơn và thi vị hơn, qua sự suy gẫm kiên trì.


Một ít người nói
Tham Đồng Khế không phải là một bài thơ hay
vì quá triết lý. Có lẽ thế nếu quý vị không hiểu
bối cảnh của lời Thạch Đầu dạy,
và nếu tâm quý vị không hiểu thấu lời ngài. Chúng
tôi nói “Hãy đọc mặt sau của tờ giấy” –
không chỉ những chữ được in ra, nhưng là
mặt khác của trang. Điều đó quan trọng để
chúng ta hiểu Tham Đồng Khế trong lối này.


;;;


 


THẢO LUẬN


Học viên: Trong ánh sáng của
những gì thầy nói trước đây, con không hiểu
những lời thệ nguyện. Nếu không có chúng sinh, tại
sao chúng ta nguyện độ họ? Nó nghe có vẻ như
một trò đùa lớn.


Đại sư Suzuki:
Đó là vì sự tu tập của bạn luôn hạn chế
trong phạm vi “Tại sao chúng ta hành thiền? Nó có nghĩa
gì?” Thật ra sự tu tập của bạn rất tốt.
Tại sao nó tốt thế? Tôi không biết. [Cười]


Học viên: Với con thì
không tốt lắm.


Đại sư Suzuki: Dù
sao, bạn đang làm tốt. Bài giảng của tôi có lẽ
là mồi nhử nào đó [Cười]. Có lẽ tốt
hơn là bạn đừng nghe tôi giảng. Chỉ hành thiền.


Học viên: Con không lưu
tâm tọa thiền cho lắm, nhưng con không thích hứa
những gì mình không hiểu.


Đại sư Suzuki: Nếu
chúng sinh là vô số, hay tham dục là vô tận, bạn không
thể nói, “Tôi nguyện độ họ”. Lời hứa của
chúng ta rất ngớ ngẩn. Nó không có ý nghĩa gì. Tôi
đồng ý với bạn. Nhưng chúng tôi vẫn làm thế.
Tại sao? Vì chúng ta không cảm thấy tốt lắm nếu
không làm vì người khác. Chúng ta có bốn đại thệ
nguyện, nhưng ý của chúng ta nhiều hơn thế.
Để tiện lợi chúng ta nói chỉ có bốn.
Nhưng tôi thật sự, chân thành cảm thấy may mắn
rằng chúng ta có vô tận tham dục và vô số chúng sinh
để độ, và đó cũng là hầu như không
thể độ họ trong thuật ngữ “Tôi độ
bạn”. Bạn không thể độ theo lối ấy. Dù
có thể hay không, dù cách Phật tử hay Bồ-tát, Tiểu
thừa hay Đại thừa, không thành vấn đề.
Thế nào chăng nữa, hãy nguyện! Đó là thệ nguyện
của chúng ta.


Học viên: Khi con hứa làm
điều gì, nó phải có ý nghĩa. Nếu không có ý
nghĩa, con không nói được.


Đại sư Suzuki:
Đó là sự ngạo mạn của bạn.


Học viên: Con không biết,
có lẽ, nhưng…


Đại sư Suzuki: Bạn
đang khóc. Dù bạn khóc, tiếng khóc đó không có ý
nghĩa gì. Nỗ lực của bạn vẫn dựa trên
sự tu tập vị ngã. Bạn không buông chính bạn. Bạn
phải đau khổ và chiến đấu nhiều
hơn với chính bạn. Không có ai để chiến
đấu với, không có gì để chiến đấu
với. Hãy chiến đấu với sự tu tập vị
ngã cho đến khi bạn từ bỏ. Đó là điều
quan trọng nhất đối với những học trò
chân thật. Họ không nên tự lừa mình. Họ không muốn
bị lừa bởi bài dạy, hay bởi Thiền, hay bởi
bất cứ gì. Điều đó đúng. Họ không nên bị
lừa bởi bất cứ gì.


Học viên: Được
rồi, con sẽ làm gì khi kết thúc bài giảng, khi chúng ta
tụng tứ hoằng thệ nguyện? Mọi người
sẽ tụng, và con không tin chúng.


Đại sư Suzuki: Bạn
không phải tin chúng theo nghĩa đen. Vì nhiều giảng
sư và số đông người tụng chúng, bạn nên
tụng. Nếu họ đang tự lừa mình, bạn
cũng nên bị lừa; bạn nên bị lừa theo tất
cả chúng sinh. Bạn không làm được điều
đó thì có nghĩa bạn muốn là một người
đặc biệt. Điều đó tốt. Tinh thần
đó chúng ta nên có, nhưng đó không phải là đường
lối của chúng tôi. Câu trả lời của tôi rất
lạnh lùng. Tôi không thể cảm thông với sự tu tập
của bạn. Có lẽ đại sư nào đó sẽ
cho bạn chút kẹo. Hãy đi và nhận nó.


Học viên: Không phải thế,
đại sư! Có lẽ một phần thôi, nhưng con vẫn
không hiểu. Con không thấy đúng. Dù cho cả thế giới
bị gạt, nếu có gì con không tin, hay con không hiểu…


Đại sư Suzuki: Bạn
không hiểu. Bạn thấy nhiều màu, nhưng có bao nhiêu
màu bạn thấy bằng mắt? Bao nhiêu âm thanh bạn có
thể nghe? Bạn hiểu được bao nhiêu bằng
cái tâm nhỏ bé của mình? Bạn nên biết giới hạn
của tâm suy nghĩ của mình. Tâm suy nghĩ của bạn
chỉ hoạt động cách nhị nguyên. Bạn không có
từ ngữ để giải thích thực tại này.
Không thể hiểu bài giảng của chúng tôi qua từ ngữ.
Nhưng vì bạn dính vào lời của tôi, hay kinh điển,
bạn nghĩ kinh điển nên hoàn hảo, nên thuyết
phục hơn. Bạn nghĩ theo lối đó, nhưng tôi
phải thú nhận những gì tôi nói không luôn đúng, không
luôn thật. Tôi đang gợi ý điều hơn thế nữa.
Không những Phật, Khổng Tử cũng nói, “Nếu ai
muốn lừa bạn, bạn nên để họ lừa”.
Điều đó rất quan trọng.


Học viên: Cho dù thực
hành thì hay hơn nói, nhưng, trong thế giới nhỏ bé
của ngôn ngữ, con thấy chưa đủ mạnh
để mâu thuẫn. Nếu con nói với thầy, “Con
không thấy cây đèn đó, đại sư” thì sự buồn
cười khởi lên trong con, và thỉnh thoảng cảm
giác buồn cười giống vậy khởi lên khi con
nói lời nguyện. Con nghĩ, “Được rồi, tôi
nguyện độ tất cả chúng sinh”, nhưng trong con
tiếp tục có gì đó không…


Đại sư Suzuki: Vâng,
tôi hiểu điều đó. Bạn biết, những tu
sĩ chúng tôi thường chắp tay và cúi mình khi gặp
nhau. Đã bao lần bạn chắp tay ở Tassajara? Khi còn
trẻ, tôi không thích nó chút nào. Tôi cảm thấy mình đang
tự dối, và không thấy tốt lắm. Nhưng khi phải
làm thế, tôi làm, vậy thôi! Nhưng bây giờ tôi hiểu,
vì tôi hiểu mình ngốc như thế nào. Tôi không có nhiều
tinh thần như tôi có trước đó. Chân lý là chân lý,
và tôi không thể đồng ý với bạn bây giờ. Có
lẽ nếu tôi bằng tuổi bạn, tôi có thể đồng
ý hoàn toàn dễ dàng và chúng ta là những người bạn
thân thiết, nhưng bây giờ tôi không phải là bạn của
bạn.


;;;


 


Học viên: Đại
sư, Thầy không nghĩ rằng chúng ta có lựa chọn
nào đó? Thí dụ, con ở tại Tassajara này do con chọn,
hay con đơn giản ở đây tại Tassajara?


Đại sư Suzuki: Phật
tánh của bạn đem bạn đến Tssajara này. Tôi
không nghĩ hoàn toàn do bạn chọn. Có lẽ nó chỉ khoảng
20 hay 30%. Nhưng hầu hết lý do bạn ở đây
vượt lên trên điều đó. Chúng ta nghe lời dạy
của Phật là vì trước đây chúng ta đã học.
Trí tuệ tìm trí tuệ, và chúng ta lắng nghe bài giảng mà
chúng ta đã nghe dưới nhiều vị thầy trong nhiều
kiếp quá khứ. Đạo Nguyên nói thế. Cho dù bạn
cảm thấy như thể toàn thân bạn đang nói, “Tôi
đang cảm nhận lối này 100%”, tiếng đó bây giờ
có vẻ bao trùm sự hiện diện của bạn thật
ra chỉ là một phần nhỏ bé tí teo của bạn.
Có lẽ tôi không nên giải thích nhiều quá theo lối truyền
thống.


Học viên: Được
rồi, thế thì nếu con thành Phật, con sẽ làm gì?


Đại sư Suzuki:
Trước hết, hãy quên chính mình và tin vào tiếng nói chân
thật của bạn, tiếng nói vô thanh, tiếng nói không
ngôn ngữ. “Hãy lắng nghe lời dạy không lưỡi”,
chúng tôi nói, đừng lắng nghe lời của tôi. Hãy
nghĩ về điều này.


Học viên: Chúng ta lắng
nghe tiếng nói của ai?


Đại sư Suzuki: Tiếng
của bạn và tiếng của Phật. Đó là điều
mà Tham Đồng Khế đang nói đến. Đôi khi bạn
nghĩ nó là tiếng của mình, nhưng nó là tiếng của
Phật. Tư tưởng của bạn đến từ
cảm nhận một-bên. Bạn nghĩ mình ở đây.
Bạn là Joe hay Mary, nhưng thật sự không phải thế,
hoàn toàn không. Tôi nghĩ tôi là Suzuki, nhưng nếu ai gọi
tôi Suzuki, tôi thấy rất buồn cười. “Ô, đây
là Suzuki sao?” Phản ứng đầu tiên là “Không, tôi không
phải là Suzuki”.


Học viên: Đại
sư, con có thể chắp tay theo gassho, và ai đó nhìn con và
nói “Ô, đó là một gassho tốt” nhưng có thể có một
trái tim lạnh lùng đằng sau nó.


Đại sư Suzuki: Trái
tim lạnh hay ấm không thành vấn đề.


Học viên: Đó vẫn là
một gassho tốt sao?


Đại sư Suzuki: Chính
xác!


***



Buổi nói chuyện dành cho một lớp
du khách


Chúng ta chỉ là


hạt bụi nhỏ của
Đại thể


Một buổi nói chuyện
thêm


theo tinh thần chung của
Tham Đồng Khế,


dành cho học viên Tassajara và


một nhóm học viên Triết
học đến thăm.


 


Mục đích của sự
học về Phật giáo là để có một hiểu biết
sự vật chính xác, để hiểu chính chúng ta và những
gì chúng ta đang làm trong đời sống hằng ngày. Nó
cũng cần thiết để hiểu tại sao chúng ta
đau khổ và tại sao chúng ta có quá nhiều xung đột
trong xã hội, trong gia đình, và trong chính chúng ta – nói cách
khác, để hiểu cái gì đang vận hành trong lãnh vực
khách quan và chủ quan. Nếu chúng ta thấy sự-vật-như-nó-là,
và nếu tỉnh thức về những gì mình đang làm
và có một hiểu biết tốt, chúng ta sẽ biết
những gì nên làm. Đây là học về Phật giáo theo trí
thức, bao gồm cả lối học nhị nguyên và bất
nhị. Cũng cần thiết để có vài kinh nghiệm
thật sự về Phật đạo. Học và hành khác
nhau, cho dù bạn kiến thức tốt, nếu bạn
không làm theo sự hiểu biết đó, thì nó chẳng giúp
gì cho bạn.


Bây giờ chúng ta đang học
Tham Đồng Khế, một bài thơ – một loại
kinh – được viết bởi một Đại thiền
sư Trung Hoa. Trong một bài giảng, tôi đã giải
thích những gì chúng tôi nghĩ về tối và sáng. Tối
nghĩa là sự vật chúng ta không thể thấy hay
nghĩ đến, sự vật vượt trên trí thức
của chúng ta. Chúng ta không biết những gì đang vận
hành trong bóng tối hoàn toàn. Nếu đang ở trong chỗ
tối, có thể bạn sợ. Ngay bây giờ phòng này khá tối,
nhưng bạn vẫn có thể thấy đồ vật.
Nếu không có ánh sáng, bạn không thể thấy gì cả.
Nhưng không có nghĩa là không có gì ở đây. Có nhiều
vật, nhưng bạn không có khả năng để thấy
chúng, vậy thôi. Vậy “tối” là cái vượt trên sự
hiểu biết của chúng ta. Và “sáng” nghĩa là cái bạn
có thể hiểu trong giới hạn tốt hay xấu,
vuông hay tròn, đỏ hay trắng. Vậy “sáng” nghĩa là
nhiều vật, và “tối” nghĩa là một toàn thể
trong đó nhiều vật hiện hữu. Dù có nhiều vật,
gồm cả trăng sao, tất cả mọi thứ bao
la đến nỗi chúng ta chỉ là một hạt bụi
bé nhỏ của đại thể.


“Tối” là cái bao gồm mọi
vật. Bạn không thể thoát khỏi nó. Bất cứ
nơi nào bạn đi được, chỗ ấy bị
bao trùm trong tối. Bóng tối hoàn toàn là một vật thể
lớn, rất lớn, nơi mọi vật có thể
được thừa nhận, vì khi so sánh, mọi vật
là quá nhỏ. Điều đó không có nghĩa là không có gì,
nhiều vật khác nhau hiện hữu trong một hiện
hữu toàn thể vĩ đại. Tuy nhiên, bất cứ
gì chúng ta đang có thể học, nó luôn tiếp tục
trong lãnh vực sáng. Chúng ta phân biệt giữa sự vật,
nói rằng, “Đây là tốt, đây là xấu, đây dễ
thương hay khó thương, đúng hay sai, lớn hay nhỏ,
tròn hay vuông”. Bất cứ gì chúng ta tiếp xúc, chúng xuất
hiện trong ánh sáng của thế giới nhị nguyên.
Nhưng biết bóng tối là điều cần thiết,
nơi không có gì để thấy, không có gì để
nghĩ đến. Điều này được kinh nghiệm
chỉ trong tu tập tọa thiền. Trong khi nghĩ hay lắng
nghe bài giảng, hay nói chuyện về bài dạy, chúng ta
không thể học cái mà bóng tối thật sự là. Tôi
không thể nói về bóng tối, nhưng tôi có thể nói về
việc mà chúng ta có thể hiểu, nó khuyến khích bạn
hành thiền, và nó sẽ dẫn bạn đến kinh nghiệm
về bóng tối.


Bóng tối đôi khi
được gọi là “không vật gì” hay “trống rỗng”
ngược lại với “có sự vật”. Đôi khi
chúng ta nói “vô tâm”. Bạn không suy nghĩ khi bạn ở
trong bóng tối hoàn toàn.


Nhưng tôi cảm thấy
mình đã đi quá xa [cười], vậy tôi phải quay trở
lại đến sự vật, đến phòng khá sáng. Quá
tối để thấy mặt từng người một,
và những vấn đề gì bạn có. Tôi nghĩ phải
trở lại với những vấn đề hằng
ngày của chúng ta.


Tôi đang nói với một
học viên về sự liên hệ của tôi với vợ
mình. Tôi thường phàn nàn, nhưng tôi không nghĩ mình có thể
sống không có bà ấy. Đó là, nói thật, những gì tôi
thật sự cảm thấy. Tại đây Tassajara tôi
đã học được một cách diễn tả rất
hay: “Ông chồng bị vợ chê”. Không có dịp cho ông chồng
này cất đầu lên, anh ta luôn luôn bị vợ chê. Vậy
mà, anh ta cần người vợ. Anh ta cảm thấy
dường như không thể sống với bà ta, ly dị
có lẽ tốt hơn. Rồi đôi khi anh ta nghĩ, “Ô,
nhưng tôi không thể sống thiếu cô ấy. Vậy
tôi không thể sống với cô ấy, và tôi không thể sống
không có cô ấy. Tôi nên làm gì?”


Đây là vấn đề
chúng ta có trong thế giới của ánh sáng. Khi đèn sáng
tôi có thể thấy chính tôi và vợ tôi; khi không đèn không
có vấn đề. Nhưng chúng ta không nghĩ về bóng tối.
Chúng ta luôn đau khổ từ cuộc sống mà chúng ta có
thể thấy bằng mắt và nghe bằng tai. Đó là những
gì chúng ta đang làm. Trong thế giới của ánh sáng thật
khó để sống không có người khác. Sống với
họ cũng khó khăn. Đó là vấn đề của
chúng ta. Chúng ta sẽ làm gì? Nhưng nếu bạn có sự
hiểu biết dù qua loa về bóng tối, phía khác của
ánh sáng, thì bạn sẽ tìm ra cách để sống trong thế
giới ánh sáng.


Trong ánh sáng bạn sẽ thấy
việc tốt và việc xấu, hay việc đúng và việc
sai. Trong thế giới sai biệt, sự vật hiện hữu
trong nhiều hình thể và màu sắc khác nhau, và đồng
thời chúng ta có thể thấy sự bình đẳng của
mọi vật. Cơ hội duy nhất để chúng ta bằng
nhau là tỉnh thức và tôn kính thế giới hình thể
và màu sắc. Chỉ khi bạn tôn kính chính bạn như một
người có học hay như một người ngu dốt,
bạn sẽ thấy bình đẳng chân thật.


Chúng ta nghĩ bình đẳng
nghĩa là chia sẻ đồng đều vật gì cho mọi
người. Nhưng điều đó không thể
được. Đó là mơ mộng. Thí dụ, nếu
chúng ta chia thức ăn với những người khác, một
số có lẽ thích và một số có thể không; không thể
chia vật đồng đều được. Cho mọi
người để có trách nhiệm, bổn phận hay
cam kết như nhau là điều không thể. Chỉ khi
chúng ta nhận ra và quý trọng tư cách của mình, thể
lực của mình, bản tánh riêng như đàn ông hay
đàn bà của mình, và đức tánh hay bản chất của
riêng chúng ta, mỗi một người sẽ được
bình đẳng.


Sự bình đẳng này
khác với sự hiểu biết về bình đẳng
thông thường chút ít. Đây là một tách trong đó có
chút nước. Nước và tách không bằng nhau; nước
là nước và tách là tách. Nếu nước muốn là
tách, điều đó không thể được, và với
tách cũng thế, đây là sự thật. Tách nên là tách và
nước nên là nước. Khi nước ở trong tách,
nước phục vụ mục đích của nó và tách phục
vụ mục đích của nó. Một cái tách không có nước
và nước không có tách thì không nghĩa gì với chúng ta.
Khi nước là nước, tách là tách, nước và tách
có liên quan với nhau, chúng trở nên tương thuộc; vậy
nước có giá trị riêng của nó, tách sẽ có giá trị
riêng của nó. Theo nghĩa này chúng ta nói rằng tách và nước
bình đẳng.


Nếu bạn nghĩ tự
do chỉ là bỏ qua luật lệ và hành động
như bạn muốn, đó là giấc mơ, một ảo
tưởng. Tự do thật sự không hiện hữu
theo lối đó, và chúng ta không nên bị dồn vào một
nỗ lực vô nghĩa để cố chụp một
đám mây. Con đường thoát khỏi những khó
khăn là có sự hiểu biết tốt về chính mình.
Chúng ta cần biết chúng ta đang làm gì, biết cái gì có
thể và cái gì không. Và chúng ta nên rất thực tế, hay bất
cứ gì chúng ta làm sẽ không hiệu quả. Nếu bạn
thích giấc mơ ban ngày của bạn thì đó là chuyện
khác. Đôi khi cũng tốt khi nghĩ về việc không
thể, mơ về điều kỳ diệu. Điều
quan trọng là chỉ thưởng thức nó như một
bộ phim. Bạn cảm thấy thích một ngôi sao điện
ảnh. Điều đó tốt, nhưng nó không thể là
đích cuối trong cuộc sống. Chúng ta nên biết gì là
ảo tưởng và gì là thực tại. Khi chân thành nỗ
lực tu tập tốt, chúng ta không nên mơ mộng về
việc không thể được. Chúng ta nên làm việc mà
có thể nhận rõ được.


Vậy thì mặt khác của
sai biệt là bình đẳng. Vì sự vật khác nhau,
đó là bình đẳng. Khi bạn hiểu sự bình đẳng
của đàn ông và đàn bà đúng nghĩa, bạn không có
vấn đề nữa. Bạn có thể nói, “Tôi không thể
sống không có cô ta”. Khi cảm thấy như thế, bạn
không biết cô ta là ai và bạn là ai. Khi nhận ra cô ta quan
trọng vì cô ta là người mà cô ta là, thì bạn hiểu
bản tánh của cô ta. Nếu một người chồng
lý tưởng hơn thực tế, nghĩ về việc
đang làm xem như không thể được và không biết
những gì có thể xảy ra với mình, vợ anh ta có thể
nói, “Ô, đừng làm thế! Quá sớm. Đợi đã,
đợi đã!” [Cười]. Nếu cô ta nói thế, anh
ta có thể nghĩ, “Ô, tôi phải làm ngay”. Và phàn nàn, “Tôi
không thể sống với cô ta” [Cười]. Nhưng
đó là tánh của cô ta. Một người đàn ông hấp
tấp, cẩu thả có thể được lợi ích
nhờ một người vợ cẩn thận, dè dặt
hơn. Đôi khi cô ta có thể rất giận chồng,
nhưng đó cũng là tánh của cô ấy. Vì vậy khi
nói, “Tôi không thể sống với cô ta”, anh ta đang thiếu
sót hiểu biết.


Ngày trước tôi đã
nói, chữ “người” của Trung Hoa có hai nét nâng đỡ
nhau (人). Đàn ông và đàn bà có lẽ
giống như thế, hay thầy với trò. Nếu không
có thầy thì không có trò, nếu không có trò thì không có thầy.
Vậy khi thầy và trò hiện hữu như hai nét trong chữ
này, nâng đỡ nhau, thì có một tu viện. Mọi vật
hiện hữu như thế. “Tôi không thể tồn tại
mà không có cô ta, hay không có anh ta” là đúng. Nhiều khó khăn
được tạo nên khi bạn thiếu sự hiểu
biết này về mặt kia của mỗi biến cố
hay sự vật. Mặt kia của tốt sẽ là xấu,
mặt kia của xấu sẽ là tốt, đó là thực
tại.


Thế thì mặt kia của
bóng tối là ánh sáng. Bạn có thể nói phòng này tối,
nhưng nó sáng hơn tầng hầm nơi không có đèn. Và
ngay tầng hầm cũng sáng hơn cái lỗ chuột. Vậy
thực sự, bạn không thể nói sáng hay tối. Sáng hay
tối chỉ ở trong tâm bạn; không có sáng hay tối
trong thực tế. Đôi khi chúng ta cần những tiêu chuẩn
hay luật lệ hay phương cách truyền đạt,
vì thế chúng ta nói việc tốt hay xấu, dễ
thương hay khó thương. Đó chỉ là ngôn từ.
Chúng ta không nên bị từ ngữ trói buộc. Khi bạn
gái của bạn nói, “Tôi không thích anh!” Bạn có thể nghe
theo nghĩa đen. Có thể cô ta có ý ngược lại.
Vì cô ta thích anh rất nhiều, đôi khi cô ta cảm thấy,
“Tôi ghét anh”, nhưng thực sự không phải thế. Nếu
bạn dính vào từ ngữ, không quan sát sự vật từ
hai phía, bạn sẽ không biết làm gì.


Mắt chúng ta chỉ mở
hướng ra bên ngoài, và không thể thấy bên trong chính
mình. Vì thế chúng ta hay quan tâm đến sự tu tập
hay cuộc sống của người khác và chỉ trích tận
tình. Cho dù có thể nghĩ đến sự tu tập nào
nên có, chúng ta không thể tìm ra lối riêng của mình vì mắt
chúng ta cứ hướng thẳng ra ngoài. Khi bạn nói,
“Tôi nên chọn lối nào?” Cái “tôi” ở đây, “đạo”
ở kia, và bản chất của tôi không được
nhận ra. Nếu bạn không biết cái tôi này, bạn hoàn
toàn mù tịt về mình. Vậy bạn chỉ trích chính mình
khi chỉ trích người khác. Thật kinh khủng! Bạn
không thể có mặt trên thế giới này vì sự chỉ
trích sắc bén của bạn. Chỉ trích người khác
rất dễ. Có lẽ khó hơn tự chỉ trích một
chút vì bạn có thể không cảm thấy tốt lắm,
nhưng dù sao bạn vẫn làm thế và đau khổ.
Đó là việc chúng ta làm hằng ngày. Bạn đau khổ
vì sự thiếu hiểu biết về những gì mình
đang làm.


Hiểu biết theo Phật
giáo, sự vật xem như hiện hữu bên ngoài thực
sự lại ở bên trong chính ta. Khi nghĩ “Hắn ta
không tốt”, bạn thật sự đang phê bình ai đó
bên trong bạn. Đó là một hình ảnh của chính bạn.
Đây là sự hiểu biết của tâm rộng lớn
bao trùm mọi vật. Sự vật chỉ xuất hiện
bên trong chính bạn; chúng là những sinh hoạt bên trong bạn,
như bao tử tiêu hóa thức ăn. Bạn có thể thầm
nghĩ, “Đây là tim, đây là dạ dày”, và bạn không nhận
ra sự tương quan giữa chúng. Bạn có thể
nghĩ rằng với phẫu thuật bạn có thể cắt
rời dạ dày mà không ảnh hưởng đến tim.
Nhưng không thật thế. Tim và dạ dày của bạn
tương quan mật thiết với nhau, nếu dạ
dày được mạnh khỏe, tim bạn có thể
được cải thiện. Vậy không luôn cần thiết
phải đại phẫu tim bạn. Khi mọi vật
tương quan mật thiết, thì không cần nói “dạ
dày” hay “tim” nữa. Khi bạn có sức khỏe tốt, bạn
không cần biết cái gì đang vận hành trong thân bạn;
khi đời sống đầy đủ và tốt, bạn
không nói về anh ta hay cô ta hay chính bạn.


Cách đạt được
sự sống hài hòa trong chính mình là tu tập. Nói về sự
vật giống như sửa soạn thức ăn vào
dĩa. Mỗi sáng học viên xếp thức ăn đẹp
đẽ trên mỗi dĩa. Nhưng may mắn hay bất hạnh,
khi chúng ta nhai nó, tất cả được trộn lẫn
trong miệng và ta chỉ có mùi vị thức ăn – không
màu sắc, không đẹp đẽ, không muối mè hay gạo
lứt. Nó được trộn kỹ hơn khi xuống
đến bao tử. Tôi không còn biết nó là gì. Khi sự vật
hoạt động tràn đầy, không có ý tưởng tốt
hay xấu, đây hay đó. Thức ăn được
bày trong dĩa là tốt. Nghĩ về thức ăn, cuộc
sống, hay tính chất đàn ông hay đàn bà là tốt. Nhưng
dù bạn nghĩ về những việc này, chúng không có
nghĩa nhiều trừ khi bạn nếm chúng trong cuộc
sống. Trừ khi bạn nhai, trộn tất cả với
nhau, và nuốt xuống, cuộc sống của bạn
không có ý nghĩa nhiều.


Chúng ta học Phật
cũng thế, đúng như chúng ta sửa soạn thức
ăn vào những dĩa khác nhau và thưởng thức màu
sắc và hình dáng của nó. Nhưng cuối cùng chúng ta phải
ăn nó, và rồi không còn bất cứ bài dạy nào nữa.
Khi bạn thực sự ăn nó, không có thầy hay trò,
không có Phật hay Chúa.


Cách ăn là sự tu tập
của chúng ta. Chúng ta may mắn là dù nhai và trộn lẫn
thức ăn lại với nhau, chúng ta cũng biết cách
phân tích chúng theo nhiều lối, và biết mình đang làm
gì. Phân tích tâm lý và sự tu tập là quan trọng, nhưng
đó chỉ là cái bóng của sự tu tập, chứ không
phải chính sự tu tập.


Vậy chúng ta sẽ tiếp
tục thực hành theo lối này, sắp đặt cẩn
thận và trộn chung, nhai và phân tích để thấy những
gì đang vận hành. “Tôi đang làm gì?” Theo lối này, phân
tích trong một ánh sáng rực rỡ và trộn trong một
phòng tối, cứ thế cứ thế, sự tu tập của
chúng ta tiếp tục không ngừng. Cuối Tham Đồng
Khế, Thạch Đầu nói rằng nếu bạn tiếp
tục như thế, từng bước một, không phải
chuyện hành trình một ngàn dặm hay một dặm. Không
có chứng ngộ và vô minh, vì chúng ta đang tiếp tục
đi mãi, và luôn trên Phật đạo. Nhưng nếu bạn
ngừng làm việc và dính mắc vào ý tưởng tốt xấu,
thì bạn sẽ gặp khó khăn, như băng qua một
con sông lớn hay một ngọn núi cao. Bạn tạo ra
sông và núi cho chính bạn. Chúng không hiện hữu. Khi bạn
phân tích, khi bạn tự phê bình, bạn có vài ý niệm
đặc biệt về chính bạn trong phạm vi tốt
xấu và bạn nghĩ rằng đó là bạn. Thật sự
không phải thế, nhưng đó là cách bạn tạo khó
khăn cho chính mình. Đó là những gì chúng ta đang luôn
làm.


 


;;;


 


THẢO LUẬN


Học viên: Thầy nói tọa
thiền là trong bóng tối, và nghe giảng là trong ánh sáng. Nếu
ai nghe giảng với sự hiểu biết tốt, thì
đó là tọa thiền, phải không?


Đại sư Suzuki: Tham
Đồng Khế nói rằng dù bạn công nhận chân lý,
đó không phải là chứng ngộ. Nhưng bài giảng sẽ
khuyến khích bạn, và bạn sẽ biết tại sao
mình hành thiền. Bạn đang sắp đặt sự vật
theo thực đơn của Phật tử, bạn
đang nấu ăn tại Tassajara này. Những dĩa ở
trước bạn, vậy bạn nên ăn món bạn nấu.
Cách ăn là hành thiền. Thức ăn được sửa
soạn cho người hành thiền, vì thế ăn nó sẽ
giúp sự tu tập của bạn.


Học viên: Thầy nói thiền
là tối và bài giảng là sáng, và thầy cũng nói về
lý là tối và sự là sáng, nhưng điều con muốn
biết là thầy thực sự có thể tách biệt chúng
hay không?


Đại sư Suzuki:
Đó là một điểm hay. Chúng ta đang cố ý chia
tách việc không thể chia tách được. Nó giống
như hai mặt của một đồng tiền: mặt
này sáng và mặt kia tối. Tôi đang nói về mặt sáng,
và nhờ thực hành bạn sẽ thấy mặt kia. Rồi
bạn sẽ thấy toàn thể bức tranh của Tham
Đồng Khế; đó là thực tại. Nghĩ rằng
nhờ thực hành bạn sẽ hiểu sự việc
hoàn toàn khác với mặt sáng là một lầm lẫn lớn.


Học viên: Con đang tự
hỏi sao thầy nói về một mặt hay mặt kia.
Không thể nói về cả hai chung sao?


Đại sư Suzuki: Hai mặt
với nhau là không thể được, vì bất cứ
gì bạn nói thuộc về mặt sáng. Không thể nói về
mặt kia. Nhưng vì tôi có vài kinh nghiệm hay hiểu biết
về mặt kia, tôi có thể nói về mặt sáng. Nếu
tôi không có kinh nghiệm về mặt kia, những điều
tôi nói không có ý nghĩa gì. Bất kể tôi mô tả đẹp
đẽ cách nào, mặt sáng sẽ là thuốc độc
đối với bạn. Mặt sáng này là những gì hoàn
toàn khác với mặt kia, và không thể trộn chúng hay
đặt chúng vào nhau. Hơn nữa, việc gì không phù hợp
với mặt kia là độc dược. Một bài giảng
có vẻ như rất hay, nhưng nếu nó không ăn khớp
với mặt kia, nếu mặt kia bị bỏ qua, bài giảng
đó giống như ma túy.


Học viên: Trước khi
giảng, chúng ta tụng, “Vô thượng thậm thâm vi diệu
pháp…”, và con chỉ tự hỏi cách nào bài giảng đi
vào bóng tối. Bài giảng dạy chúng ta thế nào? Thế
nào là việc ngoài ánh sáng? Thế nào là bài giảng tọa
thiền, hay cái gì là thuyết thoại (Teisho)?


Đại sư Suzuki: Thuyết
thoại là ban sự khích lệ. Nó không chỉ là nói về
việc gì, nhưng cho vài gợi ý và giúp người có một
hiểu biết tốt về sự tu tập của chúng
ta. Lời phải đến từ kinh nghiệm thực sự
– tôi ngần ngại mà nói – kinh nghiệm thực sự của
chứng ngộ. Đó là những lời to tát. Kinh nghiệm
thực sự của thực tại là thuyết thoại.
Lời không nên là những tử ngữ; chúng không nên là những
điều mà chúng ta đọc trong sách vở. Đó là sự
khác nhau giữa thuyết thoại và bài giảng. Nói nghiêm
túc, bài giảng cho kiến thức về sự việc,
thuyết thoại giúp người tu tập và chứng ngộ
thực sự. Vậy đẩy người về phía tu
tập thực sự là thuyết thoại. “Đây là thứ
bạn phải có như một Phật tử. Hãy xem!”
Đó là thuyết thoại. Chúng ta phải có gì đó thực
để nói đến. Nếu bạn đọc quyển
sách này [đưa sách lên], ngay cả thuộc lòng nó, đó
không phải là thuyết thoại. Thuyết thoại là cái
đến từ bên trong, từ đáy tim. Vì tôi phải
dùng lời, tôi phải theo đúng lý luận và dùng thuật
ngữ triết lý đặc biệt. Nhưng đôi khi bỏ
qua những từ ngữ này, chúng ta có thể nói trực tiếp
về thực tại. Đôi khi không thể dùng lời [Gõ
lên bàn]. Đây là thuyết thoại. Nói về thứ không thể
nói tới được là thuyết thoại. Xin lỗi!
Tôi không thể giải thích nó thật tốt.


Học viên: Thầy nói rằng
bài giảng của thầy về Tham Đồng Khế là
để cho chúng con hiểu biết. Nhưng thầy
cũng nói rằng chúng ta không thể hiểu mặt sáng trừ
khi hiểu mặt tối – trừ khi chúng con tọa thiền
tốt. Bài giảng của thầy có phải chỉ là
phương tiện thiện xảo thôi không?


Đại sư Suzuki: Bạn
sẽ dính mắc vào lời tôi. Vì thế sau khi giảng,
tôi phải lấy nó lại. Nó chỉ thuộc trí thức.
Bạn nên quên những gì tôi nói, nhưng bạn nên cảm
được ý nghĩa thật của nó.


Học viên: Đang nói cho học
viên những phương tiện thiện xảo của
chư Phật ?


Đại sư Suzuki: Nên
như thế dù chúng ta là Phật tử hay không. Nhưng Phật
tử biết rằng nếu kẹt vào lời, chúng ta sẽ
làm nô lệ cho chúng, và chúng ta chỉ hiểu một phần
nhỏ những gì được nói. Khi bạn thích thú những
điều tôi đã chỉ ra với ngón tay này, có lẽ tốt
hơn tôi nên cắt phứt ngón tay đi để bạn
khỏi dính mắc vào nó nữa. Chúng ta giải thích cách nấu
ăn trong một quyển sách, nhưng thực sự chúng
ta phải cắt rau củ, cho muối vào và nấu lên. Bao
lâu bạn lệ thuộc vào những gì viết trong sách nấu
ăn, bạn sẽ tốn thì giờ trước khi có thể
nấu. Khi có thể quên tất cả về sách nấu
ăn, bạn sẽ là người nấu giỏi. Tốt
hơn học bằng cách nhìn người thực sự
làm nó. Đó là cách tốt nhất.


Cho cái gì trực tiếp là
thuyết thoại. Thường thái độ lắng nghe
thuyết thoại của bạn là nghĩ nó tốt hay xấu.
Bạn tự hỏi, “Ông ta đang nói về gì thế? Nếu
nó hay, tôi sẽ chấp nhận. Nếu không hay, tôi không chấp
nhận”. Điều đó vượt quá bình thường;
bạn không cần cẩn thận quá. Nếu bạn chỉ
lắng nghe, bạn không cần ngay cả cố để
hiểu. Nếu bạn không hiểu cũng được;
nếu bạn hiểu thì tốt hơn, vậy thôi. Không
nên có ý định đặc biệt khi lắng nghe. Chỉ
lắng nghe là cách bạn nhận thuyết thoại. Nó khác
với học điều gì.


Khi tâm bạn làm việc một
cách lý luận, tôi phải lý luận. Nếu bạn không lý
luận, tôi có thể nói bất cứ gì tôi thích, ngay cả
hát một bài. ;
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Tánh tương tức giữa
dị và đồng


Bài ba


 



Tuyết không thể làm gãy
cây liễu


Bài mười


 


Buổi nói chuyện dành cho
một lớp du khách
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竺土大僊心，東西密相付；人根有利鈍，道無南北祖。


靈源明皎潔，枝派暗流注；執事元是迷，契理亦非悟。


門門一切境，迴互不迴互；迴而更相涉，不爾依位住。


色本殊質象，聲元異樂苦；暗合上中言，明明清濁句。


四大性自復，如子得其母；火熱風動搖，水濕地堅固。


眼色耳音聲，鼻香舌鹹醋；然於一一法，依根葉分布。


本末須歸宗，尊卑用其語；當明中有暗，勿以暗相遇。


當暗中有明，勿以明相睹；明暗各相對，比如前後步。


萬物自有功，當言用及處；事存函蓋合，理應箭鋒拄。


承言須會宗，勿自立規矩；觸目不會道，運足焉知路。


進步非近遠，迷隔山河固；謹白參玄人，光陰莫虛度。
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